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11. Johdanto
1.1 Tutkimuksen taustat ja tavoitteet
”Kerran istuin iloisena
Kauniin illan kaikkunasa
Ilman kauniin ja kajawan
Kainalossa kaunihissa
Mennessa Auringoisen
Meren alle mennesänsä, –
Tuosta muistuit muinoset
Monet menot mennehet
Ajat tuota tuonnimaiset
Astuskelit aiwohini
Pää koppahan kohosit.
Omastaniki olosta
Elänehestäni elosta” 1
Näillä säkeillä alkaa Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin Lyhykäinen
Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu. Tämä runomuotoinen oma-
elämäkerta oli ensimmäinen kosketukseni Johan Lémaniin (1800–1867). Otsikossa
mainittu lyhykäisyys on melkoista vähättelyä, sillä Lémanin runoelmalle kertyi lopulta
mittaa yli 5000 säettä. Kirjoitin tekstin puhtaaksi toimiessani dosentti Anna Kuisminin
tutkimusavustajana hankkeessa, jossa tarkasteltiin kirjoittavia kansanihmisiä 1800-
luvun Suomessa. 2 Omaelämäkerta on kiehtova dokumentti 1800-luvun oululaisen kau-
punginpalvelusmiehen elämästä, ja jo sen olemassaolo herätti kiinnostukseni. Kuka
kumma oli tämä kaupunginpalvelija, jonka kynän tuotteena syntyi tällainen teksti aika-
na, jolloin jo pelkkä kirjoitustaito oli kansan parissa harvinaisuus? Millaista hänen kir-
jallinen toimintansa kokonaisuudessaan oli?
Kirjoittaminen oli 1800-luvun Suomessa vielä hyvin harvan hallitsema taito, ja kirjalli-
nen kulttuuri oli pääasiassa yläluokan hallussa oleva alue. Kaikki rahvaaseen kuuluvat
eivät kuitenkaan tyytyneet jättämään kirjoittamista ja kirjallisuuden tuottamista vain
sivistyneistölle. Yläluokan kirjallisuuden ja ylhäältä päin johdetun kansan kirjallisten
taitojen hitaan kehittämisen rinnalla on esiintynyt myös alhaalta päin tapahtunutta kir-
jallistumista sekä kirjoitustaidon hallinneita, aktiivisesti kirjoittaneita ja kirjallisen ken-
tän piiriin pyrkineitä kansanihmisiä. Tutkimuksessa he ovat kuitenkin pitkään jääneet
1 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta (A1717), säkeet 1–13.
2 Anna Kuismin on lukenut ja kommentoinut työtäni eri vaiheissa, ja olen saanut häneltä paljon
arvokkaita neuvoja ja kannustusta. Lämmin kiitokseni Annalle kaikesta avusta!
2marginaaliin. Termi kirjallistuminen viittaa prosesseihin, jotka kytkeytyvät luku- ja kir-
joitustaidon syiden ja seurausten ympärille. Luku- ja kirjoitustaidon yleistymistä on
aiemmin tarkasteltu lähinnä tilastollisesta näkökulmasta. Kirjallisen kentän ja kirjalli-
suusinstituutioiden tutkimus on puolestaan keskittynyt pääasiassa sivistyneistön kirjalli-
seen maailmaan ja suuriin kirjallisiin hahmoihin eli merkittäviin kirjailijoihin. Kun
huomio kohdistetaan ruohonjuuritasoon, saadaan uutta tietoa kirjallisen elämän moni-
naisuudesta, sivistyneistöön kuulumattoman väestön toimijuudesta ja toimintamahdolli-
suuksista sekä kirjallistumisen vaikutuksista yksilöiden elämään. Kirjoittaviin kansan-
ihmisiin kohdistuva tutkimus on viime aikoina tuonut esiin, kuinka ns. tavalliset ihmiset
toimivat kirjallisen kulttuuriin tuottajina, levittäjinä ja kuluttajina.3 Uusien aineistojen
löytyminen ja niiden ottaminen tutkimuksen kohteeksi on murtanut kuvaa siitä, että
rahvas oli kirjallisella kentällä lähinnä vastaanottajana, ja että rahvaan kirjoitustapoja ei
pysty tutkimaan säilyneistä aineistoista.
Lähestyn tässä pro gradu-tutkielmassani kansankirjoittajia ja kirjallista paikalliskulttuu-
ria yksilöperspektiivin kautta tarkastelemalla Johan Lémanin kirjallista toimintaa. Johan
Léman (1800–1867) oli oululainen merimiehen poika, joka toimi muun muassa raati-
huoneen vahtimestarina ja lopulta kaupunginvoutina Oulussa. Hänen lähtökohtansa
eivät erityisemmin tukeneet edes kirjoitustaidon oppimista, saati sitten kaunokirjallisten
tekstien kirjoittamista ja julkaisemista, mutta hän kirjoitti silti paljon runoja ja julkaisi-
kin niitä lehdissä ja arkkiveisuina. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkis-
tossa on omaelämäkerran lisäksi muitakin Lémanin käsikirjoituksia, Suomen kirjailijat -
matrikkelissa on luetteloitu joitain sanomalehdissä ja arkkiveisuina julkaistuja Lémanin
runoja, Vihtori Laurila mainitsee Lémanin muutamaan kertaan rahvaan runoniekkoja
käsittelevässä teoksessaan, ja Lémanin omaelämäkerta on mukana Anna Kuisminin
kansankirjoittajien omaelämäkerrallisia kirjoituksia käsittelevissä tutkimusaineistoissa. 4
Léman itse on kuitenkin melko tuntematon ja aiemmin tutkimaton toimija, johon tutus-
tuminen voi avata kiinnostavia uudenlaisia näkökulmia kansan kirjallisen kulttuurin
historiaan.
Yhteen kirjoittajaan perehtymällä pääsee näkemään lähietäisyydeltä yhden version siitä,
millaista sivistyneistön ulkopuolisen ihmisen kirjallinen toiminta saattoi olla, millaiset
tekijät toimintaan vaikuttivat, ja millaisia mahdollisuuksia kirjoittaminen avasi. Mikro-
3 Esim. Makkonen 2002, Kauranen 2006, Lassila 2008, Salmi-Niklander, Suodenjoki ja Uusitalo
(toim.) 2010, Laitinen ja Mikkola (toim.) 2013.
4 Hirvonen (toim.) 1993, 459. Laurila 1956. Kuismin 2010; Kuismin 2013a.
3tason tarkastelu yhdestä ruohonjuuritason toimijasta voi monipuolistaa kuvaa ja valottaa
tekijöitä, jotka makrotason tarkastelussa jäävät pimentoon. Tavoitteeni on tutkia Johan
Lémanin tapauksen kautta, millaisia mahdollisuuksia ja rajoja 1800-luvun kirjallisella
kentällä oli rahvaan parista tulevalle epätyypilliselle kirjalliselle toimijalle, ja miten
tällainen ihminen toimi niiden puitteissa.
Työni tutkimuskysymykset ovat: Kuka oli Johan Léman? Millaista kirjallista toi-
mintaa hän harjoitti ja missä olosuhteissa? Tutkimuksen painopiste on Lémanin kir-
jallisessa toiminnassa, jolle Lémanin elämänvaiheet muodostavat kontekstia ja taustaa.
Olosuhteilla viittaan sekä Lémanin omiin elämäntilanteisiin ja asemaan että häntä ym-
päröivän kirjallisen kulttuurin ja yhteiskunnan piirteisiin, jotka vaikuttivat hänen kirjal-
liseen toimintaansa.
Ajallisen rajauksen tutkimukselleni muodostavat Lémanin elinvuodet eli vuodet 1800–
1867. Lémanin säilynyt kirjallinen tuotanto on vuosilta 1839–1866, joten varsinaisen
kirjallisen toiminnan tarkastelu keskittyy tuohon aikaan. Aiempienkin elämänvaiheiden
selvittäminen on kuitenkin tarpeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi: ne kertovat olo-
suhteiden muodostumisesta, kirjallisten resurssien hankkimisesta ja myös Lémanin ta-
vasta kuvata itse omaa elämäänsä. Tutkimuksessani on ensinnäkin välttämätöntä selvit-
tää, mitä kaikkea, milloin ja miten Léman kirjoitti. Tämä selvitystyö on iso osa työtäni,
sillä kaikkia Lémanin kirjoituksia ei ole aiemmin kartoitettu kootusti. Lémanin elämän-
vaiheiden selvittäminen on toinen merkittävä osa työtäni. Tutkielmani ytimessä ovat
Lémanin kirjoitusten ja elämänvaiheiden muodostaman kokonaiskuvan hahmottaminen
sekä sen sijoittaminen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa.
Tarkastelen siis tutkimuksessani lähietäisyydeltä yhtä toimijaa. Mikrohistorian uranuur-
tajan, historiantutkija Giovanni Levin mukaan mikrohistoriallisen lähestymistavan mer-
kittävää antia on mahdollisuus saada tietoa siitä, mikä oli yksilöiden liikkumavara tie-
tyssä historiallisessa tilanteessa.5 Kansan kirjallistumisen näkökulmasta kysymys yksi-
lön liikkumavarasta on erittäin kiinnostava, ja sovellankin tätä ajatusta selvittämällä
Lémanin kirjallista liikkumavaraa. Mikrohistoriallisen näkemyksen mukaan jokaista
tutkimuskohdetta ja lähdeaineistoa pitäisi tarkastella sen omilla ehdoilla. 6 Olenkin läh-
tenyt avoimin mielin selvittämään, millaista lähdeaineistoa tutkimuskohteestani löytyy
ja mitä sen analysointi voi kertoa. Léman on hedelmällinen mikrohistorian tutkimus-
5 Levi 1993, 94–95.
6 Elomaa 2001, 72.
4kohde: hänestä löytyy sekä asiakirja-aineistoa seurakunnan ja kaupungin arkistoista että
hänen omia kirjoituksiaan, jotka auttavat ymmärtämään, millaisia tapahtumia ja ajatte-
lutapoja virallisten dokumenttien ulkopuolelle voi jäädä. Lémanin kirjoitukset avaavat
myös poikkeuksellisen kurkistusaukon sivistyneistön ulkopuolisen, mutta omanarvon-
tuntoisen kaupunkilaisen ajatusmaailmaan ja maailmankuvaan. Sivistyneistön ulkopuo-
listen kaupunkilaisten oman äänen kuuluminen on harvinaista 1800-luvun Suomesta
säilyneissä lähteissä.
Yksilöperspektiivi ja eliittiin kuulumattoman kirjoittajan tutkiminen liittää tutkimukseni
suuntaukseen, johon historioitsija Martyn Lyons viittaa nimityksellä ”new history from
below”. Käsite viittaa alempien luokkien historian tutkimukseen niiden itse tuottamista
lähteistä käsin. Lyonsin mukaan vanhempaa ”history from below” -tutkimussuuntausta
edustivat ranskalainen annalistien koulukunta ja brittiläinen uusmarxilaisten historian-
tutkijoiden ryhmittymä, joiden kiinnostus kohdistui alaluokkiin 1960-luvulla. Annalis-
tien mukaan alemman kansanosan elämää pystyi tutkimaan lähinnä kollektiivisena tilas-
to- ja demografisen aineiston pohjalta, joten kansa pysyi historiankirjoituksessa ano-
nyymina ja persoonattomana massana. Uusmarxilaisille ”history from below” oli poliit-
tisesti tietoisen alaluokan ja kollektiivisten työväen asemaa edistävien liikkeiden tutki-
mista. Tässä suuntauksessa työväestö nostettiin aktiiviseksi toimijaksi, mutta tutkijoiden
kiinnostuksen kohteena olivat pääasiassa julkinen toiminta sekä työväen muodostamat
yhteisöt, jotka nähtiin taas nimettömänä massana. ”New history from below” -
lähestymistavassa nostetaan puolestaan esille yksilöllisiä kokemuksia, etsitään alempien
luokkien edustajien omaa ääntä ja tarkastellaan ”tavallista” kansaa aktiivisina toimijoi-
na, jotka vaikuttivat itse valinnoillaan ja toiminnallaan omaan elämänsä ja kulttuuriin-
sa.7 Lémanin tuottamissa teksteissä kuuluu monin tavoin hänen oma äänensä, ja hänen
elämässään näkyy selvästi omien tekojen ja valintojen vaikutus.
Kirjoittavien kansanihmisten ja kansan kirjallistumisen tutkimuksessa kuva koko ilmi-
östä laajenee, kun tarkastelun kohteeksi otetaan yksilöt. Yksittäisen kirjoittavan kansan-
ihmisen tutkiminen kertoo yhden toteutuneen tarinan siitä, millaista kirjallisella kentällä
toimiminen oli sivistyneistön ulkopuolelta tulevalle kirjoittajalle. Toimijan kohtaamien
vaikeuksien ja onnistumisten kautta konkretisoituu myös monenlaisia asioita, jotka vai-
kuttivat kirjallisen toiminnan mahdollisuuksiin. Lémanin elämänvaiheiden ja kirjallisen
toiminnan kokonaisuuden selvittäminen palvelee lisäksi hänen tekstiensä tulevaa tutki-
7 Lyons 2013, 14–16.
5musta. Léman kirjoitti paljon ja monipuolisesti, ja hänen teksteillään on vielä paljon
kerrottavaa muun muassa Lémanin aatemaailmasta sekä kielellisistä ja kirjallisista re-
sursseista samoin kuin hänen yhteisöstään ja ympäristöstään. Kirjoitusten kontekstin
tunteminen auttaa tulkitsemaan niitä eri näkökulmista.
Tutkielmani jakautuu kolmeen käsittelylukuun. Luvussa 2 tarkastelen Lémanin elämän-
vaiheita ja aseman muodostumista kronologisesti. Luvut 3 ja 4 käsittelevät Lémanin
varsinaista kirjallista toimintaa, sen muuttuvia olosuhteita ja erilaisia kirjoittamisen
muotoja. Luvut on jaettu kirjallisen uran kahden eri vaiheen mukaan. Luku 3 käsittelee
runsaan viidentoista vuoden aikaa, joka alkaa Lémanin ensimmäisten säilyneiden kirjoi-
tusten syntymisestä eli noin vuodesta 1839. Tänä etsintäaikana Léman kirjoitti monen-
laisia tekstejä eri tarkoituksiin ja kokeili erilaisia tapoja saada kirjoituksiaan julkaistuk-
si. Luvussa 4 perehdyn noin kymmenen vuoden aikaan, jolloin Lémanilla oli melko
vakiintunut asema Oulun Wiikko-Sanomien runoilijana ja jolloin hän kirjoitti pääasiassa
lehteen tarkoitettuja runoja.
1.2 Kansan kirjallistuminen ja kirjoittavat kansanihmiset ilmiönä ja
tutkimuskohteena
Työni liittyy kiinteästi kansan kirjallistumisen tutkimiseen. Kirjallistuminen tarkoittaa
prosessia, jossa kirjoitettu ja painettu sana saavat yhä suuremman merkityksen sekä
yksilöiden elämässä että yhteiskuntien tasolla. Kyse ei ole pelkästään teknisestä luku- ja
kirjoitustaidosta, vaan niiden aiheuttamista muutoksista kulttuurissa ja ihmisten mentaa-
lisessa maailmassa. 8  1800-luvun modernisoituvassa yhteiskunnassa kirjalliset taidot
loivat yksilölle edellytyksiä ottaa vastaan uuden yhteiskunnan, muuttuvan työelämän ja
sosiaalisten suhteiden tarjoamia mahdollisuuksia ja osallistua omaehtoisesti yhteisön
toimintoihin. Ne antoivat huomattavasti suullista kulttuuria paremmat välineet hankkia
tietoa ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.9 Kansa on  monimerkityksinen  ter-
mi. Se voi merkitä kansanjoukkoa ja ihmispaljoutta, mutta erityisesti 1800-luvulta läh-
tien sillä on ollut myös kansalliseen kokonaisuuteen ja kansankuntaan viittaava merki-
tys. Kansankirjoittajista puhuttaessa kansa toimii kokoavana terminä ryhmille, jotka
jäävät aateliston, oppisivistyneistön ja porvariston muodostaman yhteiskunnan ylem-
män kerroksen ulkopuolelle. Kansankirjoittaja taas on kirjoitustaitoinen ja taitoaan ak-
tiivisesti käyttävä kansanihminen. Termin rahvas merkitykset ovat vaihdelleet historias-
8 Kauranen 2013, 25.
9 Leino-Kaukiainen 2007, 420.
6sa, mutta 1800-luvulla myös sillä tarkoitettiin pääasiassa "tavallista kansaa" erotuksena
herrasväestä eli säätyläistöstä.10 Kansan ja rahvaan vastapuolena taas ovat säätyläistö ja
sivistyneistö. Säätyläistö-termi on Wirilanderin mukaan muokkautunut tarkoittamaan
sääty-yhteiskunnan pintakerroksen kaikkia väestönaineksia. Se pitää sisällään sekä aate-
lisia että aatelittomia ja sekä oppineita että oppimattomia niin kaupungeissa kuin maa-
seudulla, eikä rajaudu suoraan valtiopäivien säätyjaon mukaan.11 Sivistyneistö on raja-
tumpi termi, joka viittaa erityisesti oppineeseen, pääasiassa korkeaa koulutusta saanee-
seen väestönosaan.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kirjallistumisen erityispiirre on se, että lukutaito on
yleistynyt huomattavasti kirjoitustaitoa aikaisemmin. Syynä tähän on kirkon vahva vai-
kutus. Suomessa ja Ruotsissa vuoden 1686 kirkkolakiin sisältyi vaatimus yleisestä luku-
taidosta, mutta kirjoitustaidon vaatiminen ei ollut kirkon intresseissä. Lukutaitovaati-
muksen taustalla oli tarve opettaa kansalle kristinopin alkeet. Lukutaidon ja kristinopin
perusasioiden opettaminen oli vanhempien ja talon isännän vastuulla, ja opetusta tuke-
maan perustettiin lukkarinkouluja ja kiertokouluja. Papisto kontrolloi osaamista kinke-
reillä, eikä lukutaidottomalla ollut asiaa ripille. Useimmat oppivat tosin lähinnä ulkolu-
kua, eikä kirkon lukutaitovaatimusten täyttäminen taannut, että ihminen kykeni sujuvas-
ti lukemaan uusia tekstejä ja omaksumaan lukemalla uutta tietoa.12
Kirjoitustaitoa ei pidetty yleisesti kansalle kuuluvana taitona ennen kuin vasta 1800-
luvun loppupuolella kansakoululaitoksen synnyttyä. Kirjoitustaidon yleisyyttä 1800-
luvulla on vaikeaa selvittää tarkasti, sillä saatavissa ei ole kattavaa tilasto- ja lähdeai-
neistoa. Kirjoitustaitoa ei testattu kinkereillä, joten siitä ei ole jäänyt samanlaisia mer-
kintöjä kuin lukutaidosta. Eri tilastoijilla lisäksi kriteerit ihmisen kirjoitustaitoiseksi
laskemiseen ovat vaihdelleet, ja pappien tekemät rippikirjamerkinnät kirjoitustaidosta
ovat usein puutteellisia.13 Suomen ensimmäisen maanlaajuisen selvityksen kirjoitustai-
don asteesta teki Suomen talousseuran sihteeri C. Ch. Böcker, joka keräsi 1830-luvun
puolivälissä pitäjittäin tilastotietoa Suomen maalaisväestöstä ja sen taloudellisista olois-
ta. Hän selvitti muun muassa kirjoitustaitoisten määrää. Luvut ovat arvioita ja vaihtele-
vat pitäjän sisälläkin, mutta taulukoiden perusteella on kuitenkin arvioitu, että maaseu-
dun miehistä keskimäärin viisi prosenttia oli tuolloin kirjoitustaitoisia. Alueelliset erot
10 Kauranen 2013, 25–26. Laitinen 2013.
11 Wirilander 1974, 34–35.
12 Leino-Kaukiainen 2007, 422–424.
13 Kauranen 2013, 37.
7ovat suuria, ja pääasiassa taito harvinaistuu, kun siirrytään etelästä itään ja koilliseen.14
Pitkän 1800-luvun aikana taito yleistyi harvan hallitsemasta erityistaidosta kohti yleistä
kansalaistaitoa, mutta vasta vuoden 1921 oppivelvollisuuslain myötä kirjoitustaitoa alet-
tiin järjestelmällisesti opettaa kaikille lapsille.15
Kirjoitustaidon ja lukutaidon leviämistavat Suomessa poikkeavat siis huomattavasti
toisistaan. Lukutaidon opetteluun vaikutti ylhäältä tullut pakko, mutta kirjoitustaitoa ei
vaadittu kansalta, vaan se vaati ihmiseltä omaa tarvetta tai halua oppia. Kirjoitustaito oli
erityistaito, ja opettelijat olivat pääasiassa niitä, jotka hyötyivät elinkeinossaan kirjoitus-
taidosta tai halusivat suunnata alalle, jossa taitoa tarvitaan. Taito oli yleisempää rannik-
koseudulla ja kaupungeissa, sillä niissä taitoa tarvittiin elinkeinoelämässä yleisemmin
kuin maaseudulla.16 Ennen 1860-lukua varsinkin maaseudun köyhältä väestöltä puuttui
tilaisuuksia, joissa kirjoittamisesta olisi ollut selkeää hyötyä. Lähinnä varakkaimmat
isännät ja kirkon alempien virkojen hoitajat saattoivat käyttää säännöllisesti kirjoitustai-
toa erilaisten asiakirjojen laatimiseen. Alemman väen puolestaan oli vaikeampi nähdä,
että kirjoitustaidosta olisi ollut mitään hyötyä. Ennen vuoden 1863 kieliasetusta kaikki
viralliset asiat hoidettiin ruotsiksi tai toisinaan venäjäksi, joten maaseudun suomenkie-
linen alempi väki ei pääosin kokenut, että kirjoitustaito lisäisi sosiaalista pääomaa. 17
Useimmat rahvaaseen kuuluvat eivät kokeneet taidon opettelua tarpeelliseksi, eikä heil-
lä riittänyt siihen aikaa. Kansan elämässäkin oli kuitenkin tilanteita, joissa kirjoitustai-
dosta oli apua. Anna Makkosen (nyk. Kuismin) mukaan kirjoitustaidon käytännön hyö-
tyjä jokapäiväisessä elämässä korostetaan esimerkiksi Antti Mannisen “Suomen talon-
poikaisten maamiesten hyödyksi” tarkoitetussa käsikirjassa Taito ja Toimi (2. lisätty p.
1863): ”Kirjoittamista tarvitaan monenlaisissa talousasioissa, jotka eivät aina pysy mie-
lessä tai jotka saatetaan muistaa väärin, käsikirjan laatija toteaa. Näin syntyvät 'useinkin
riidat ja käräjän käynnit ja samalla myös turhat maksut'; paperilta sen sijaan 'ei luiskah-
da pieninkään sana, vaikka kuluisi kymmeniä vuosia ennenkuin tarvittaisiin katsoa'.
Kirjoitustaidottoman on mentävä ajamaan suusanallisesti kaukana toimitettavia asioita
ja palkattava 'kirjoitus-herra' laatimaan monenmoisia asiakirjoja. Manninen mainitsee
myös kirjoittamisen huvin: on hauska lukea mitä ystävät ovat kirjoitelleet ja lähettää
ajatuksiaan heidän luettavakseen.”18
14 Leino-Kaukiainen 2007, 426.
15 Kauranen 2013, 37.
16 Kauranen 2013, 33.
17 Stark 2008, 56.
18 Makkonen 2002, 10.
8Kirjoittaminen ja muu kuin uskonnollisten tekstien ulkoa lukeminen olivat yläluokalle
huomattavasti kansanihmisiä helpommin saavutettavissa olevia taitoja ja harrastuksia.
Lukemisharrastuksen ja kirjoitustaidon leviämisellä kansan pariin oli sekä kannattajansa
että vastustajansa. Ilkka Mäkisen tutkimukset valaisevat suhtautumista luku- ja kirjoi-
tustaidon leviämiseen ja niistä käytyä keskustelua. Mäkinen on tutkinut erityisesti nii-
den herättämiä epäluuloja ja vastustusta.19 Vasta kansakoulu toi mukanaan pyrkimyksen
kirjoitustaidon universaaliuteen. ”Ennen kansakoululaitoksen syntyä kirjoitustaito koet-
tiin yhdeksi tärkeimmistä säätyjä erottavista tekijöistä, rajaksi, jonka ylittäminen tai
poistaminen vaikutti ratkaisevalta askeleelta sekä hyvässä että pahassa mielessä.” 20
1800-luvun alkupuolella esiintyneen ajatustavan mukaan rahvas tuli pitää suojassa va-
hingollisilta vaikutteilta. Siksi laaja kansanopetus oli pahasta, ja kirjoitustaito rahvaalle
turha taito. Ajatustapa sai kannatusta erityisesti kirkon ja papiston parissa. Kirjoitustai-
don muodostamaa säätyjen välistä rajaa valvottiin myös kahdelta suunnalta: säätyläiset
kokivat etujensa olevan uhattuna, jos talonpojat oppisivat kirjoittamaan, ja rahvaan pii-
rissä pelättiin, että kirjoitustaidon oppineet rahvaan lapset vieraantuisivat vanhempiensa
elämäntavasta.21 Myös kirjoitustaidon vääristä käyttötavoista varoiteltiin: kirjoitustaitoi-
set talonpojat saattoivat ryhtyä joidenkin säätyläisten näkökulmasta ei-toivottuun lehti-
polemiikkiin, ylenmääräiseen käräjöintiin ja turhaan sekaantumiseen yhteiskunnallisiin
asioihin.22
Kirjoittaminen oli siis 1800-luvun Suomessa poikkeuksellista toimintaa sivistyneistön
ulkopuoliselle väestölle. Kirjoittavat kansanihmiset toimivat usein jollain tavoin kirjalli-
sen maailman reunoilla. Toisaalta, kuten itseoppineita kirjoittajia tutkineet Kati Mikkola
ja Lea Laitinen toteavat, kansanihmiset muodostivat itse asiassa kansallisella tasolla
kirjoittajien enemmistön, vaikka olivatkin paikallisella tasolla poikkeustapauksia. Esi-
merkiksi vuonna 1880 karkean arvion mukaan 13 prosenttia suomalaisista eli noin 250
000 henkeä oli kirjoitustaitoisia. Joukkoon kuuluivat lähes kaikki säätyläiset, joita oli
korkeintaan 30 000 henkeä. Rahvaaseen kuuluvia tästä kirjoitustaitoisten joukosta oli
siis ainakin 220 000 henkeä, eli selvä enemmistö kaikista kirjoitustaitoisista.23 Näiden
kirjoittavien kansanihmisten ja heidän tuottamansa aineiston tutkiminen avaa näkökul-
mia yhtäältä arjen ja virallisluonteisissa lähteissä usein syrjään jäävien ihmisten elämän
19 Mäkinen 2007. Mäkinen 1997.
20 Mäkinen 2007, 403.
21 Mäkinen 2007, 403–404.
22 Mäkinen 2007, 404, 414.
23 Laitinen & Mikkola 2013, 9.
9ja aatemaailman tutkimiseen, ja toisaalta siihen, miten moninaisin tavoin kansan kirjal-
listuminen on tapahtunut.
Viimeisen 10–15 vuoden aikana tehty tutkimus on monipuolistanut kuvaa kansanihmis-
ten kirjoitustavoista ja murtanut kuvaa siitä, että kansanihmiset olivat mukana kirjalli-
sessa kulttuurissa korkeintaan passiivisina vastaanottajina. Suomessa tutkimus on kes-
kittynyt erityisesti dosentti Anna Kuisminin perustaman monitieteisen tutkijaverkoston
ympärille. Erityisesti Suomen Akatemian rahoittamat monitieteiset tutkimushankkeet
Kansanihmiset ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa (Lea Laitinen, 2008–2011)
sekä Matala katse luokkaan, ideologiaan ja kirjoittamisen käytäntöihin: sosiaalisista
rajoista ja rajojen ylityksistä 1800-luvun Suomessa (Anna Kuismin, 2011–2015) ovat
tuottaneet paljon uutta tutkimustietoa kansanihmisten kirjallisesta kulttuurista. Aihepiiri
on kiinnostava monien tieteenalojen edustajille ja hyötyy monitieteisestä lähestymises-
tä, ja mukana onkin tutkijoita suomen kielen, kirjallisuuden, historian, kansanmusiikin,
uskontotieteen, folkloristiikan ja etnologian aloilta.
Hankkeiden myötä on aktiivisesti etsitty ja kartoitettu arkistojen uumenissa, kirjastoissa
ja yksityisten hallussa olevia kansanihmisten kirjoituksia, ja aineistoa on löytynyt
enemmän kuin aiemmin vallalla ollut käsitys kansan kirjoitusaktiivisuudesta olisi anta-
nut uskoa.24 Aineiston keruu ja tutkimus on paljastanut monipuolisten kirjoittajien maa-
ilman ja uudenlaisia ruohonjuuritason dokumentteja kansan elämästä. Esimerkiksi Kai-
sa Kaurasen tekemät arkistoluettelot Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusar-
kistossa sekä Kansanrunousarkistossa olevista kansankirjoittajien aineistoista osoittavat
osaltaan, että kansanihmisten kirjoituksia on säilynyt aiemmin luultua enemmän, ja
kansa on kirjoittanut hyvin monenlaisia tekstejä. Arkistoista löytyneiden aineistojen
perusteella kansankirjoittajat kirjoittivat erityisesti runoja, mutta niiden lisäksi arkistoon
on kertynyt muun muassa kertomuksia, näytelmiä, kansatieteellisiä, yhteiskunnallisia ja
uskonnollisia kirjoituksia, muistelmia, päivä- ja muistikirjoja sekä puheita.25
Kirjoittavat kansanihmiset ovat ottaneet haltuunsa monenlaisia tekstilajeja ja toimineet
monin tavoin kirjallisella kentällä. Tästä kertoo erityisen selvästi vuonna 2013 julkaistu
suomenkielisiä kansankirjoittajia koskevien tutkimushankkeiden tuloksena syntynyt
monitieteinen yleisesitys Kynällä kyntäjät. Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suo-
messa (toim. Lea Laitinen ja Kati Mikkola. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
24  Ks. esim. Kauranen 2006.
25  Kauranen 2006.
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2013), jossa 1800-luvun kansanihmisten kirjoituksia tarkastellaan tekstilajeittain. Tut-
kimuksen kohteena ovat rahvaanihmisten kynistä lähteneet päiväkirjat ja omaelämäker-
rat, kirjeet, sanomalehtien maaseutukirjeet, rahvaan runot, arkkiveisut, näytelmät, no-
vellit, kansanrunouden kokoelmat ja käsinkirjoitetut lehdet. Aineistoa tuottaneista kir-
joittajista löytyy kaikkea tuskaisesti muutaman rivin kirjeitä raapustaneista laajojen ja
kunnianhimoisten teosten kirjoittajiin. Kirjoitusten yleisökin vaihtelee pelkästään kir-
joittajan itseään varten laatimista teksteistä laajoja yleisöjä tavoittaneisiin julkaistuihin
kirjoituksiin. Kynällä kyntäjissä on myös tämän pro gradu -tutkielman aineiston pohjal-
ta kirjoittamani tietolaatikko Johan Lémanista.26
Myös kansainvälisesti kiinnostus yhteiskunnan alempien kerrosten itse tuottamia kirjoi-
tuksia kohtaan on viime aikoina kasvanut. Aktiivinen aineistojen etsiminen on tuottanut
usein odotettua enemmän aineistoa.27 Kansainvälisesti alan merkittävimpiin tutkijoihin
kuuluu historioitsija Martyn Lyons, joka muun muassa korostaa tavallisten ihmisten
lukemiseen ja kirjoittamiseen perehtymisen tärkeyttä 1800-luvun Ranskan lukemiskult-
tuuria ja kirjoittamisen käytäntöjä käsittelevissä tutkimuksissaan. Hän nostaa tutkimus-
kohteeksi erilaisia ruohonjuuritason dokumentteja, kuten työläisten omaelämäkertoja ja
sotilaiden kirjeenvaihtoa. 28  Pohjoismaista tutkimusta edustavat muun muassa Ann-
Catrin Edlundin ym toimittamat monikansalliset ja -tieteiset arkipäivän kirjoittamiseen
perehtyvät teokset, joissa tarkastelun kohteena on laaja kirjo myös kansanihmisten ky-
nistä lähteneitä tekstejä omaelämäkerroista islantilaisiin käsikirjoituksiin ja arkkivei-
suista kirjeisiin. Aineisto kertoo osaltaan monenlaisesta kansan keskuudessa harjoitetus-
ta kirjallisesta toiminnasta myös kansainvälisenä ilmiönä.29
Kirjoittavat kansanihmiset ovat hyvin heterogeeninen joukko erilaisista taustoista tule-
via ja erilaisista syistä kynään tarttuneita kirjoittajia. Anna Kuismin on kerännyt tietoja
ennen vuotta 1880 syntyneiden kansankirjoittajien elinvuosista, synnyin- ja asuinpai-
koista, ammateista ja teksteistä. Kirjoittajien laaja sosiaalinen kirjo ulottuu talonpojista
käsityöläisiin, torppareihin, itsellisiin, palkollisiin ja ruotuvaivaisiin, ja joukossa on
myös merimiehiä sotilaita, irtolaisia ja vankeja sekä maakauppiaita ja puotipalvelijoita.
Kuisminin mukaan koossa oleva noin 300 kirjoittajan joukko voidaan jakaa pääosin
kuuteen ryhmään: herätysliikkeen aktivistit ja muut uskonnolliset kirjoittajat, aatteiden
ajajat ja puuhamiehet, yhteisönsä pylväät, yksityisajattelijat, marginaalihahmot sekä
26 Lehtonen 2013, 102–106.
27 Esim. Kauranen 2013, 22–23.
28 Lyons 2008.
29 Edlund (toim.) 2012. Edlund & Haugen (toim.) 2013. Edlund, Haugen & Eklund (toim.) 2014.
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kirjalliselle kentälle pyrkineet. 30 Kirjoittavat kansanihmiset ovat myös hankkineet ja
käyttäneet kirjoitustaitoa monista eri syistä. Kaisa Kauranen erottelee kirjoitusmotii-
veista kuusi eri pääsuuntaa: taloudelliset ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvät motiivit,
uskonnolliset motiivit, halu vaikuttaa yhteisössä tai yhteiskunnallisesti, tarve yhteyden-
pitoon, itseilmaisu, halu jättää kirjallinen jälki itsestään ja kirjoittaminen pyynnöstä. 31
Tunnetuimpia ja jo omana aikanaan tunnustetuimpia kirjoittavista kansanihmisistä ovat
rahvaan runoniekat eli lähinnä kouluakäymättömät, pääosin ruumiillisesta työstä elan-
tonsa saavat, kirjoittavat runontekijät 1700-luvun lopulta 1900-luvun alkupuolelle ulot-
tuvana ajanjaksona.32 Runoniekkojen ilmentämä rahvaan runoharrastus oli suomenmie-
liselle sivistyneistölle mieluisa ilmiö aikana, jolloin kansan suullinen runoperintö oli
katoamassa tai kadonnut. Se vahvisti uskoa suomenkielisen kirjallisen kulttuurin luomi-
seen. Runoniekat eivät kuitenkaan herättäneet pelkästään myönteisiä reaktioita: heidän
runojensa aiheita, muotoa ja kieltä ei aina pidetty kovin kehuttavina.33 Runoniekkojen
runoja on julkaistu jo varhain. Kansanrunoutta keränneet ja julkaisseet Sakari Topelius
vanhempi ja Elias Lönnrot julkaisivat 1820- ja 1830-luvuilla kansanrunojen kanssa
myös kansan ”nykyisempiä lauluja” eli nimeltä tunnettujen rahvaanrunoilijoiden tuot-
teita.34 Rahvaan runoniekat ovat saaneet tilaa myös Suomen kirjallisuushistorioissa Ju-
lius Krohnista lähtien, ja heidän toimintaansa on tutkittu jo ennen tuoreimpia kansankir-
joittajahankkeita. Krohn esittelee runoniekkoja pääasiassa tilapäistä laatua olevia runoja
sepittävinä uudemman kansanrunouden edustajina. Hänen mukaansa runoniekkojen
tuotokset eivät yllä kovin korkealle tasolle, mutta suomen kielen runollisen luonteen
ansiosta ne eivät ole aivan halveksittaviakaan.35 Vihtori Laurilan vuonna 1956 aiheesta
julkaisema perustutkimus Suomen rahvaan runoniekat sääty-yhteiskunnan aikana. I
osa. Yleiset näkökulmat tuo esille runoniekkojen toiminnan monipuolisuuden ja tarkas-
telee sitä erityisesti suhteessa perinteiseen runonlauluun.36
Kirjoitustaito oli vahvasti säätyjä erottava tekijä. Toive paremmasta asemasta saattoikin
motivoida rahvaaseen kuuluvia kirjoitustaidon hankkimiseen. Syntyperän määrittämästä
asemasta oli vaikea nousta vahvojen säätyrajojen aikaan, mutta se ei estänyt kunnian-
himoisia yrittämästä ja haaveilemasta. Moni piti selvänä, että eliitin hallitsemien taito-
30 Kuismin 2010, 24–25.
31 Kauranen 2013, 39–50.
32 Kuismin 2013b, 192.
33 Kuismin 2013b, 188–189.
34 Esim. Laurila 1956, 46.
35 Krohn 1897/1954, 249–266.
36 Laurila 1956.
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jen hankkiminen oli välttämätöntä oman aseman parantamiseksi. He näkivät, kuinka
vahva pääoma kirjoitustaito oli ylemmälle säädylle, ja yrittivät itsekin taidon hankkimi-
sen kautta hankkia vaikutusvaltaa ja sosiaalista nousua.37 Pelkkä taito ei kuitenkaan
suoraan taannut parempaa asemaa. Kaisa Kaurasen mukaan kirjoitustaidon hankkijan
lähtötilanne vaikutti siihen, aiheuttiko kirjoitustaito muutosta sosiaalisessa asemassa.
Köyhät pysyivät pääsääntöisesti köyhinä kirjoitustaidon hankittuaankin, eikä taito juu-
rikaan nostanut heidän sosiaalista asemaansa. Maata omistavien talonpoikien kohdalla
kirjoitustaito saattoi sen sijaan nostaa arvovaltaa ja vaikutusmahdollisuuksia. Talollisille
kirjoitustaito avasi mahdollisuuksia toimia muun muassa kirkollisissa ja kunnallisissa
luottamustehtävissä, käydä järjestelmällisemmin kauppaa ja tarjota kirjoituspalveluita
taitoa osaamattomille. Maata omistamaton työväestö ei voinut toimia paikallishallinnos-
sa, joten heidän kohdallaan kirjoitustaito ei avannut samanlaisia mahdollisuuksia oman
statuksen korottamiseen.38
Kirjoitustaitoon suhtautuminen ja sen vaikutukset vaihtelivat paljon. Laura Stark käsit-
telee kirjoitustaitoa henkilökohtaisena teknologiana, jonka ihmiset omaksuivat ja jota he
sovelsivat edistääkseen yksilöllisiä tavoitteitaan eri tavoin. ”Käsitys kirjoittamisesta
henkilökohtaisena teknologiana auttaa näkemään, ettei kirjoittaminen ole deterministi-
nen voima, joka johtaa sosiaalisten käytäntöjen ja ajattelun radikaaleihin muutoksiin tai
joka vaikuttaa samalla tavalla kaikkiin. Päinvastoin kirjoittaminen voi edistää yksilön ja
yhteiskunnan tavoitteita ainoastaan silloin, kun on olemassa paitsi tarvittavia taitoja
(kirjoitustaito) ja materiaaleja (kynä ja paperi), myös toimiva infrastruktuuri, johon kuu-
luvat suotuisat sosiaaliset käytänteet ja asenneilmapiiri.”39
Kirjoitustaito ei kuitenkaan välttämättä ole edellytys kirjalliseen kulttuuriin osallistumi-
selle, ja raja suullisen ja kirjallisen kulttuurin välillä ei ole ehdottoman jyrkkä. Osittain
kirjoitustaidottomien tai ainakin huonosti taidon hallinneiden tuottamat arkipäiväiset
kirjoitukset ovat yleinen ilmiö.40 Ääneen lukeminen ja laulaminen ovat olleet myös tär-
keitä keinoja levittää kirjoituksia. 41  Kirjoitustaitoisten kanssaihmisten taidoista ovat
päässeet usein hyötymään muutkin yhteisön jäsenet, eikä kaikkien ole tarvinnut itse
osata kirjoittaa päästäkseen osalliseksi kirjoittamisen mukanaan tuomista mahdollisuuk-
sista tai selvitäkseen kirjoitustaitoa vaativista velvollisuuksista. Monet kirjoitustaitoiset
37 Stark 2008, 56.
38 Kauranen 2007, 62–64.
39 Stark 2008, 50.
40 Lyons 2008, 5.
41 Esim. Kuismin 2013b, 193.
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kansanihmiset toimivat ainakin satunnaisesti kirjureina ja saattoivat ottaa hoitaakseen
mitä moninaisimpia kirjallisia tehtäviä lähiyhteisöissään: perukirjoista pilkkarunoihin ja
rakkauskirjeistä kontrahteihin.42 Kansainvälisestikin katsottuna kirjureiden käyttäminen
on kokonaan tai osittain luku- ja kirjoitustaidottomille yleinen strategia selvitä taitoa
vaativista toimista, ja tällainen välillinen kirjoitustaidon käyttäminen on yleistä erityi-
sesti siirtymävaiheessa osittain kirjallisesta kulttuurista kattavan luku- ja kirjoitustaidon
piiriin.43
Kirjoittaminen ja varsinkin julkaiseminen oli kuitenkin huomattavasti tehokkaampi tapa
levittää kirjoituksia ja niissä ilmaistuja ajatuksia kuin pelkät suulliset väylät. Osa kan-
sankirjoittajista astui myös julkiselle kirjalliselle kentälle ja sai tekstejään julkaistua.
Mahdollisuuksia oli hyvin rajallisesti: suomenkielinen julkaisutoiminta oli varsinkin
1800-luvun alkupuolella vielä hyvin pienimuotoista ja keskittyi lähinnä uskonnollisiin
ja valistaviin teksteihin. Joitain keinoja kuitenkin löytyi. Erityisesti sanomalehtien maa-
seutukirjeistä ja arkkiveisuista tuli kirjoittavien kansanihmisten käyttämiä julkaisu-
väyliä.44
1800-luku oli suomenkielisen sanomalehdistön syntyaikaa, ja sen synty synnytti myös
ensimmäisen julkisen suomenkielisen keskustelufoorumin. Tältä foorumilta löytyi tilaa
myös kirjoittavalle rahvaalle: Suometar kehotti 1850-luvulla lukijoita lähettämään leh-
teen paikallisuutisia, ja pyyntöön alkoivat vastata myös kansanihmiset. Muutkin lehdet
alkoivat toivottaa näiden maaseutukirjoittajien tekstejä tervetulleiksi, ja maaseutukir-
jeistä tuli vakiintunut osa sanomalehtiä.45 Jotkut rahvaanrunoilijat saivat sanomalehdistä
väylän myös runojensa julkaisemiseen. Ensimmäinen rahvaanmiehen runo julkaistiin
Turun Wiikko-Sanomissa vuonna 1820, ja vähitellen suomenkielisten lehtien määrän
lisääntyessä myös kansankirjoittajien runoja julkaisevia lehtiä tuli lisää. Erityisen mer-
kittävä julkaisija oli Elias Lönnrotin 1830- ja 1840-lukujen taitteessa toimittama aika-
kauslehti Mehiläinen, joka julkaisemisen lisäksi antoi myös palautetta runoista.46 Ark-
kiveisut puolestaan olivat kansan suosimia edullisia pienpainatteita. Niitä kirjoitti 1800-
luvun alkupuolelle pääasiassa oppineisto, mutta vuosisadan jälkipuoliskolla niiden kir-
joittaminen ja levittäminen keskittyivät rahvaan käsiin. Ne olivat ensimmäinen rahvaan
42 Kauranen 2009, 7.
43 Esim. Lyons 2007, 23–24.
44 Hakapää 2013, Stark 2013a.
45 Stark 2013a, 145–146.
46 Kuismin 2013b, 187–188.
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oma painatelaji, jonka mihinkään tuotantovaiheeseen ei osallistunut kouluja käynyttä
säätyläistöä.47 Arkkivihkoina julkaistiin erityisesti runoja.
1.3 Tutkimuksen lähteet
Tutkimukseni pääasialliset lähderyhmät ovat Johan Lémanin omat kirjoitukset ja hänen
elämästään jäänyt arkistomateriaali. Lémanin omia kirjoituksia on säilynyt sekä käsikir-
joituksina että sanomalehdissä ja arkkiveisuina julkaistuina. Osa kirjoituksista löytyy
sekä julkaistuna että käsikirjoituksena. Olen koonnut ja listannut tutkimustani varten
kaikki Lémanin kirjoitukset, lukenut ne ja analysoinut niitä tutkimusaiheeni kannalta
tarpeellisin osin.
Julkaistujen kirjoitusten etsimisessä lähtökohdan antoi lista Lémanin runoista Suomen
kirjailijat -matrikkelissa.48 Listasta puuttuu kuitenkin valtaosa Lémanin sanomalehtiru-
noista. Julkaisut täytyi siis kartoittaa tarkemmin, jotta pystyin muodostamaan kattavan
kuvan Lémanista julkaisevana kirjoittajana. Oulun Wiikko-Sanomia oli Lémanin pääasi-
allinen julkaisukanava, joten kävin läpi kaikki Lémanin elinaikana ilmestyneet lehden
numerot ja etsin niistä hänen kirjoittamansa runot.49 Lisäksi etsin kaikista Lémanin ai-
kana ilmestyneistä lehdistä Historiallisen sanomalehtikirjaston hakutoiminnolla Léman
-nimen eri kirjoitusmuodot, huomioiden myös yleisimmät kirjainmuunnokset sanoma-
lehtikirjaston tekstien sähköiseksi muuttamisessa, ja etsin selaamalla hakutuloksista
tutkimaani Johan Lémania koskevat osumat. 50  Lémanin julkaisemat arkkiveisut on
myös luetteloitu Suomen kirjailijat -matrikkelissa, minkä lisäksi ne voi tarkistaa Arvid
Hultinin kokoamasta arkkiveisuluettelosta.51
47 Hakapää 2013, 221.
48 Hirvonen (toim.) 1993, 459.
49 Kirjailijamatrikkelissa listattuihin julkaisuihin kuuluu sekä lehden kuulutuspalstalla julkaistuja
kalevalamittaisia kuulutusrunoja että vapaampia ja näkyvämmällä paikalla lehdessä julkaistuja
runoja. Näitä runotyyppejä on myös Lémanin käsinkirjoitetuissa runoissa, joissa on osassa myös
maininta runon julkaisusta. Etsin siis lehdistä kaikki runot ja poimin niistä ne, joiden kirjoittajaksi on
merkitty Léman tai jokin yhdistelmä hänen nimikirjaimistaan. Lémanille sopivia nimikirjaimia löytyi
useaa muotoa: J. L-n, L-n, J. L., L., J. L:n ja L:n. Vähintään yhdestä kaikilla näillä nimimerkeillä
kirjoitetuista runoista löytyy versio Lémanin käsikirjoituksista, joten mies niiden takana on selvästi
Johan Léman. Ks. liite 6. Lisäksi kävin läpi kaikki kuulutuspalstat ja etsin Lémanin kuulutusrunot.
Niissä on kaikissa vähintään kirjoittajan sukunimi alla, joten ne tunnistaa suoraan Lémanin
kirjoittamiksi. Lémanin käsikirjoitusarkistossa on myös käsinkirjoitetut jäljennökset lähes kaikista
kuulutusrunoista, joten tarkistin sen avulla, ettei aineistostani jäänyt puuttumaan runoja. SKS KIA.
Johan Lémanin arkisto. Ilmoitusrunoja. Oulun Wiikko-Sanomista jäljennyttänyt A. V. Koskimies.
B907.
50 Hakutulokset käyty läpi seuraavilla nimillä: Leeman, Leemanni, Lehman, Leiman, Lejman, Leman,
Léman, Lémann, Lemann, Lemau, Léwan, Lewan, Lemun.
51 Hultin 1931, 257–258.
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Lémanin säilyneistä käsikirjoituksista valtaosa on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kirjallisuusarkistossa. Aineisto koostuu kolmesta käsinkirjoitetusta runokirjasta, joissa
on yhteensä 123 vaihtelevan mittaista runoa ja lisäksi 44 lyhyttä proosakirjoitusta, yh-
destä laajasta omaelämäkerrallisesta runosta, joka vie yli 5000 säkeellään vielä yhden
kokonaisen muistikirjan, neljästä Lémanin Elias Lönnrotille lähettämästä runosta sekä
yhdestä muistikirjasta, jossa ei ole kaunokirjallisia tekstejä, vaan pääasiassa asiakirjojen
malleja. Oulun maakunta-arkistossa Lémanin suvun kokoelmassa on lisäksi veroluette-
lo, jonka laitoihin hän on kirjoittanut yhteensä kuusi runoa. Lisäksi Lémanilta on jäänyt
käsin kirjoitettu nuottivihko, jossa on Lémanin kokoamia mutta ei ilmeisesti itse laati-
mia nuotteja ja laulujen sanoja sekä musiikinteorian perusteita. Se löytyy Pohjois-
Pohjanmaan museon nuottikokoelmasta. Julkaistuista sanomalehtirunoista valtaosa on
painettu Oulun Wiikko-Sanomiin. Sen lisäksi yksittäisiä runoja on Sanomissa Turusta,
Sanan-Lennättimessä ja Åbo Underrättelserissa.
Runoaineostoa on siis kokonaisuudessaan melko runsaasti. Olen käsitellyt aineistoa
taulukoimalla tiedot julkaistuista sekä käsinkirjoitettujen runokirjojen kirjoituksista.
Taulukoinnin tarkoituksena on käsittelyn helpottaminen ja tulosten havainnollistami-
nen. Taulukot löytyvät liitteistä 2–7. Niihin on koottu kirjoitusten perustiedot sekä tie-
dot kirjoitusten tavoitteista ja niissä esiintyvistä aiheista. Luokittelussa käyttämäni kate-
goriat ovat valikoituneet itse aineiston pohjalta: otin mukaan sellaisia kirjoituksista esiin
nousevia aiheita ja tavoitteita, jotka ovat tuotannossa keskeisiä, kuvaavat sitä hyvin ja
toistuvat useissa eri kirjoituksissa. Tämä aineistolähtöinen luokittelu on aiheeni kannal-
ta käyttökelpoisempi tapa kuvata ja käsitellä aineistoa kokonaisuutena kuin jonkin val-
miin mallin käyttäminen. Léman oli kouluttamaton kirjoittaja, jonka tuotantoa on vai-
keaa ja keinotekoista sovittaa valmiisiin malleihin ja kategorioihin. Mikrohistoriallises-
sa tutkimuksessa aineistolähtöisyys on tärkeää, ja se auttaa tuomaan esiin tutkimuskoh-
teen erityispiirteitä. Taulukoinnissa poikkeuksen muodostavat Lémanin julkaistut ru-
nomuotoiset kuulutukset sekä kolmannen käsinkirjoitetun runokirjan lyhyet proosakas-
kut, jotka ovat kirjoituksesta toiseen sen verran toistensa kaltaisia, ettei niiden yksilölli-
nen sisältötaulukointi ole tarkoituksenmukaista. Niistä olen taulukoinut vain nimet tai
aiheet sekä sijaintitiedot.
Sisällöllinen taulukointi on osittain tulkinnanvaraista: Lémanin kirjoituksia ei voi jakaa
selkeästi eri ryhmiin aiheen tai tavoitteiden puolesta, eikä yksittäisistä kirjoituksista
useinkaan pysty poimimaan yhtä pääteemaa, vaan kirjoitukset rönsyilevät moniin suun-
tiin. Olen kuitenkin pyrkinyt merkitsemään mahdollisimman johdonmukaisesti kustakin
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kirjoituksesta, mitä eri teemoja ja tavoitteita siinä esiintyy. Kirjoitusten tilastollinen
luokittelu ja käsittely eivät ole tutkimukseni pääsisältöä, vaan taulukot toimivat työväli-
neenä kirjoitusten vertailussa ja suuren kirjoitusmassan kokonaiskuvan luomisessa. Ku-
kin runo on sisältötaulukoissa vain kerran: sellaiset runot, joista on sekä julkaistu että
käsikirjoitusversio, on taulukoitu julkaistuihin runoihin. Taulukossa on mukana tieto
siitä, mistä runon käsikirjoitus löytyy. Käsinkirjoitettujen runokirjojen taulukoiden pe-
rään on puolestaan luetteloitu, mitkä kirjan runoista on julkaistu. Liitteeseen 8 on vielä
koottu tiedot Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistujen kirjoitusten määristä eri vuosina.
Lémanilta on säilynyt yhteensä 187 runoa ja 44 pääasiassa lyhyttä proosakirjoitusta.
Aiheiltaan vaihtelevat kirjoitukset tarjoaisivat antoisaa materiaalia useammallekin tut-
kimukselle, ja toivon, että jatkossa joku tarttuu vielä Lémanin teksteihin esimerkiksi
historian-, kirjallisuuden- ja kielentutkimuksen keinoin. Omassa tutkimuksessani nämä
kirjoitukset ovat vain yksi osa lähdeaineistoa, ja pro gradun laajuisen työn puitteissa ei
ole ollut mahdollista tehdä kattavaa analyysia kaikista kirjoituksista. Käytän kirjoituksia
Lémanin elämän, aseman ja kirjoittajanuran kokonaiskuvan luomiseen ja poimin kirjoi-
tuksista aiheeni kannalta merkityksellisiä yksityiskohtia ja teemoja.
Aiemmin mainitulla reilun 5000 säkeen mittaisella runomuotoisella omaelämäkerralla
on erityisasema lähteiden joukossa. Tutkin sitä osana Lémanin kirjallisesta toiminnasta
jäänyttä aineistoa, mutta kirjoitus antaa myös materiaalia Lémanin elämänvaiheiden ja
hänen omien kokemustensa tutkimiseen. Léman kertoo siinä omin sanoin elämäntari-
nansa, ja hänen itse kertomansa asiat antavat vihjeitä, mistä selvittää muuten huonosti
tunnettuja elämänvaiheita. Omaelämäkerta osoittautui hyödylliseksi lähteeksi elämän-
vaiheiden selvittämisessä, sillä muista lähteistä tarkistettavissa olevien faktojen perus-
teella se on pääosin todenmukainen kuvaus. Virallisluonteisista lähteistä, kuten seura-
kunnan arkistosta, henkikirjoista ja Oulun maistraatin arkistosta, tarkistettavissa olevat
faktat ovat suurimmaksi osaksi yhdenpitäviä muiden arkistoaineistojen kertoman kans-
sa. Joidenkin tapahtumien ajoituksissa on pieniä epätarkkuuksia, mutta ei vaikuta siltä,
että Léman olisi tietoisesti pyrkinyt kertomaan keksittyä tai muunneltua totuutta elä-
mästään. Pienellä varauksella voi siis olettaa, että myös ne osat omaelämäkertaa, joita ei
pysty todentamaan muiden lähteiden perusteella, ainakin pyrkivät todenmukaisuuteen.
Niinpä omaelämäkerrassa kerrotun perusteella voi muodostaa vähintään hyvin mahdol-
lisen kuvan joistain Lémanin elämän osista, joista muut lähteet eivät kerro. Käsittelen
omaelämäkerrassa kerrottujen asioiden suhteutumista muiden lähteiden antamaan ku-
vaan Lémanin elämänvaiheiden selvittämisen yhteydessä luvussa 2.
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Lémanin elämänvaiheiden selvittämiseksi olen käynyt läpi mahdollisimman kattavasti
kaiken arkistomateriaalin, josta on perusteltuja syitä olettaa löytyvän jotain Lémanin
elämään liittyvää. Pääasiallinen lähdeaineistoni muodostuu Lémania koskevista arkisto-
tiedoista Oulun ja Kokkolan seurakuntien arkistoissa, Oulun kaupungin arkistossa ja
henkikirjoissa sekä Oulun Maakunta-arkistossa olevan Lémanin suvun kokoelman Jo-
han Lémanin aikaisista osista. Kaupungin arkistomateriaalista kävin läpi sellaisia osia,
jotka muiden lähteiden perusteella voisivat sisältää jotain Lémania koskevaa tietoa:
maistraatin pöytäkirjoja, köyhäinhoitohallituksen aineistoa ajalta jolloin Léman oli köy-
häintalon hoitajana ja köyhäinhoitohallituksessa sekä joitain kaupungin tilikirjojen pal-
kanmaksuluetteloita. Liitteeseen 1 on koottu tiedot Lémanin elämän keskeisistä tapah-
tumista ja niiden lähdetiedoista. Liitteessä ei ole mukana pelkästä omaelämäkerrasta
selviäviä vaiheita, sillä niiden ajoitukset ja luonteet ovat osin tulkinnanvaraisia.
Yhden ihmisen elämän eri puolten tutkiminen kaiken saatavissa olevan lähdeaineiston
pohjalta aiheuttaa haasteita aineiston käytölle. Aineiston etsiminen ja elämän kulun sel-
vittäminen vaati monenlaista johtolankojen yhdistelyä, ja kokonaiskuvan muodostami-
nen erilaisten arkistomateriaalien pohjalta on melkoista palapelin rakentamista. Olen
käynyt työtäni varten mahdollisimman kattavasti läpi erilaista arkistoaineistoa, josta
voisi löytyä jotain Lémaniin liittyvää, seurannut löytyneitä johtolankoja mahdollisim-
man tarkasti ja yrittänyt päätellä, mistä vielä kannattaisi etsiä lisää tietoa. Pro gradu-
työn puitteissa on kuitenkin mahdotonta käydä läpi kaikkea materiaalia, jossa mahdolli-
sesti voisi olla jotain yhteen entuudestaan huonosti tunnettuun 1800-luvulla eläneeseen
mieheen liittyvää. On siis mahdollista, että jotkin arkistot kätkevät vielä Lémaniin liit-
tyvää aineistoa, johon en päässyt käsiksi tämän tutkimuksen puitteissa. Löytämäni ja
käyttämäni lähdeaineisto on kuitenkin riittävä muodostamaan aiheeni kannalta riittävän
monipuolisen ja luotettavan kuvan Lémanin elämästä ja kirjallisesta toiminnasta. Työ-
urasta, perhetapahtumista ja asuinpaikoista selvitettävissä oleva kuva on looginen ja
vailla suuria aukkoja, ja myös Lémanin asemaa kaupunkiyhteisössä on mahdollista
hahmottaa. Avoimia kysymyksiä ja lähinnä arvailujen varaan jääviä päätelmiä toki jää,
mutta historiantutkimuksessa se on jossain määrin väistämätöntä.
Lähteissä joidenkin nimien kirjoitusmuodoissa esiintyy vaihtelua, joten kaikkien ihmis-
ten nimien kohdalla ei ole yksiselitteistä, mitä kirjoitusasua tulisi käyttää. Esimerkiksi
Johan Lémanin ensimmäisen vaimon etunimeksi on kirjoitettu kirkonarkiston vihittyjen
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luettelossa Carin,52 kuolleiden luettelossa Caisa53 ja perunkirjoituksessa Catharina54, ja
Léman itse käyttää omaelämäkerrassaan muotoja Caisa ja Caija. Johan Lémaninkin
nimeä on kirjoitettu eri lähteissä monilla eri tavoilla. Syntyneiden luettelon mukaan
hänet on kastettu nimellä Johannes, 55  ja myös ensimmäisessä rippikirjamerkinnässä
vuoden 1793–1803 rippikirjassa hänen nimekseen on kirjoitettu Johannes,56 mutta sen
jälkeen kaikissa myöhemmissä lähteissä etunimen kirjoitusmuoto on Johan tai sen ly-
henne. Sukunimi esiintyy muodoissa Léman, Leman, Leiman, Lejman, Lehman ja
Leeman, yleisimmästä harvinaisimpaan suunnilleen tässä järjestyksessä. Varhaisimmis-
sa lähteissä Leiman ja Lejman ovat yleisimpiä, ja Johan Lémanin isän sukunimi näyttää
aina olevan kirjoitettu jommallakummalla näistä tavoista. Suunnilleen isä-Leimanin
kuoleman jälkeen (182357) i tai j jää kuitenkin pääasiallisesti pois tutkimukseni kohtee-
na olevan Johan Lémanin nimestä. Käytän tässä työssä tutkimuskohteeni nimestä kirjoi-
tusmuotoa Johan Léman, selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi myös lapsuuden ja
nuoruuden osalta. Sitä muotoa hän itse useimmiten käytti ja se on muissakin lähteissä
yleinen muoto. Muiden henkilöiden nimet kirjoitan pääasiassa siinä muodossa, missä ne
ovat lähteessä, johon kulloinkin viittaan.
2. Johan Lémanin vaiheet merimiehen pojasta
kaupunginvoudiksi
2.1 Lapsuus ja kouluaika
Joulukuun 15. päivä vuonna 1800 oululaisen merimiehen Johan Leimanin ja hänen
vaimonsa, kirvesmiehen tyttären Elsa Caisa Hanskin nuoreen perheeseen syntyi toinen
lapsi. Poika sai isänsä mukaan nimen Johannes, joka tosin pian lyheni Johaniksi.58 Jo-
han sai vielä kuusi nuorempaa sisarusta, mutta lapsikuolleisuus verotti perhettä, ja kah-
deksasta lapsesta vain Johan ja hänen nuoremmat sisaruksensa Henric Gabriel, Cathari-
na ja Susanna elivät aikuisiksi. Lémanin äiti kuoli lapsivuoteeseen 17.5.1817. Isä eli
kuusi vuotta pidempään ja ehti nähdä poikansa tulevan täysi-ikäiseksi ja perustavan
52 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 82.
53 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1), 5.9.1825.
54 OMA, Lémanin suvun kokoelma: Perunkirjoitukset (Ab:1), Catharina Lémanin perunkirjoitus,
laadittu 16.11.1826.
55 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1792–1801 (IC:4), 15.12.1800.
56 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirja 1793–1803 (IAa:13), 495.
57 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
58 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1792–1801 (IC:4); Rippikirja 1793–1803
(IAa:13), 103 & 495; Rippikirja 1804–1810 (IAa:15), 93.
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oman perheensä. Isä meni myös uusiin naimisiin, ja liitosta syntyi vielä yksi poika.59
Johan Lémanin omaelämäkerrallisen runoelman mukaan toimelias isä-Leiman huolehti
perheensä elättämisestä, ja lapsuudessaan Johanin ei tarvinnut kokea puutetta, vaan hän
sai elää vanhempiensa hoivassa varsin huolettoman lapsuuden.60
1800-luvun alussa Oulu oli noin 3500 asukkaineen väkiluvultaan Suomen kolmanneksi
suurin kaupunki Turun ja Helsingin jälkeen.61 Oulu oli merkittävä satama- ja kauppa-
kaupunki ja lisäksi läänin pääkaupunki ja koulukaupunki, minkä ansiosta se oli Pohjois-
Suomessa tärkeä talous- ja kulttuurielämän keskus. Kielellisiltä oloiltaan Oulu poikkesi
muista Pohjanmaan rannikkokaupungeista, joissa ruotsi oli porvariston ja säätyläistön
käyttökieli. Oulu oli täysin suomenkielisen maaseudun ympäröimä, ja suomi oli itse
kaupungissakin valtakieli, jota suurin osa porvareista ja säätyläisistäkin käytti tai aina-
kin osasi.62
Leimanin perhe asui Johanin lapsuuden ajan Oulussa toisen kaupunginosan tontilla 47,
Johanin äidin Elsa Caisa Hanskin kotitalon mailla ja äidin perheen kanssa samassa pi-
hapiirissä.63 Johan Léman asui aikuisiällään muutaman vuoden myös oman perheensä
kanssa samalla suvun tontilla.64 Toinen kaupunginosa oli Ruotsin ajan lopulla suurelta
osin käsityöläisten asuttamaa aluetta. Varakkaimmat porvarit asuivat pääasiassa arvok-
kaimmassa ensimmäisessä kaupunginosassa.65 Suurin osa kaupungin merimiehistä asui
satamakortteleissa kolmannessa kaupunginosassa,66 mutta kirvesmiehen tyttären suku-
maat olivat käsityöläisten kaupunginosassa, joten merimies Johan Leimanin perhe asui
käsityöläisten joukossa.
Kaupunkilaisuus paransi Johan Lémanin sivistyksellisiä ja kirjallisia mahdollisuuksia
verrattuna säätyläistön ulkopuoliseen väestöön maaseudulla, missä esimerkiksi kouluja
59 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1792–1801 (IC:4); Rippikirja 1793–1803
(IAa:13), 495; Rippikirja 1804–1810 (IAa:15), 93. Rippikirja 1811–1824 (IAa:17), 55; Kuolleiden
luettelo 1792–1855 (IF:1).
60 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 75–112;
260–287.
61 Halila 1953, 166.
62 Halila 1953, 596–599.
63 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirja 1793–1803 (Iaa:13), 103 & 495; Rippikirja 1804–1810
(IAa:15), 93; Rippikirja 1811–1824 (IAa:17), 55.
64 OMA, Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1823–1825 (Bb:11), Oulun
kaupungin henkikirjat 1824 ja 1825; Henkikirjat 1826–1828 (Bb:12), Oulun kaupungin henkikirja
1826.
65 Halila 1953, 92, 94.
66 Halila 1953, 94–95.
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oli harvassa. Oulu oli koulukaupunki, ja myös Johan Léman sai käydä koulua. Näin hän
kuvaa itse kouluun menoaan:
”Jopa alkoi aika tulla
Kului wuotta kymmenkunta
Wähää wajowa wähäsen
Kuin ohjattihin opistohon
Ison=koulun istuntohon
Sanan parihin paremman.
Josa käywä kääpsähytin
Kolme wuotta kokonaista
Alun neljäättä alotin.
Jossa oiwa opistossa
Neuwot hywät neuwottihin
Opin tielle ohjattihin
Taito tarkka ja tanakka
Annettihin kirjain kautta
Wielä neuvo wijsahampi
Kahta wjelä kaunihimpi
Oli luwun=lasku laawullinen
Kynän taito kyherrellä
Panna sanat paperille
Mieltä sillä mittaella
Mitä millon kuta kullon
Kielen sauwat kirjoitella
Puheen parret puhtahammat
Ylös panna puhtalle
Paperille paljahalle
Siki silmin nähtäwille
Itsekullekin iloksi,”67
Léman näyttää pitäneen koulunkäyntiä elämänsä kannalta merkittävänä vaiheena: se on
syntymän jälkeen ensimmäinen asia, josta hän kirjoittaa omaelämäkerrassaan. Muuten
hän ei kirjoita lapsuusajastaan juuri muuta kuin maininnan, että sai elää sen puutetta
kärsimättä. Johan Léman oli kirjoilla Oulun triviaalikoulun alimman eli apologistanluo-
kan oppilaana syyslukukaudesta 1811 syyslukukauteen 1816. 68  Samalla luokalla oli
Lémanin lisäksi jonkin verran muitakin merimiesten poikia. Koulunkäynti ei kuitenkaan
ollut merimiesten lapsille mitenkään itsestään selvää ja tavallista. Suhteessa kaupungin
merimiesten määrään heidän poikiensa määrä koulussa oli vähäinen. Johan oli sisarus-
sarjastaankin ainoa kouluun päässyt. Hänen nuorempi veljensä Henric Gabriel ei seu-
67 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 324–350.
68 OMA, Oulun Normaalilyseon arkisto: Vuositutkintoon laaditut oppilasluettelot, tutkintopöytäkirjat ja
oppiennätykset 1801–1825 (Db:1), Oulun Triviaalikoulun oppilasluettelot 1811–1817. Tarkassa
koulunkäyntiajassa on ristiriita Lémanin oman kertoman ja Triviaalikoulun oppilasluetteloiden
välillä. Triviaalikoulun oppilasluettelon mukaan hän oli koulussa kirjoilla viisi ja puoli vuotta ja
aloitti koulun kymmenvuotiaana, kun taas omaelämäkerrassaan Léman kertoo aloittaneensa Oulun
opistossa yhdeksänvuotiaana ja käyneensä koulua reilut kolme vuotta. Joka tapauksessa Johan Léman
kävi molempien lähteiden mukaan koulua useamman vuoden.
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rannut veljeään koulun penkille, vaan ryhtyi isänsä tavoin merimieheksi.69 Vanhemmat
olivat siis ilmeisesti myötämielisiä koulutukselle, mutta pojan kouluun laittaminen ei
ollut itsestäänselvyys, vaan edellytti selvää omaa innostusta ja opinhalua.
Apologistanluokan alimmalla osastolla suomenkielisille oppilaille opetettiin aluksi ruot-
sia, joka oli koulun opetuskieli. Luokalla oli melko paljon kaupungin köyhemmästä
kansanluokasta tulevia poikia, jotka hankkivat koulutusta valmistuakseen elinkeinoelä-
män palvelukseen. Harvat heistä etenivät ylemmille luokille. 70  Lémankin kävi koko
kouluaikansa vain apologistanluokkaa. Apologistanluokat toimivat kansanopetuksen
alalla, ja muodostivat oikeastaan oman koulunsa triviaalikoulujen yhteydessä. Ne oli
perustettu niitä varten, jotka aikoivat käytännöllisiin toimiin, kuten alemmiksi virka-
miehiksi tai porvareiksi, käsityöläisiksi ja merenkulkijoiksi. Oppiaineita olivat kirjoitus
ja kirjeiden kokoonpano, aritmetikka, isänmaan historia, katkismus ja musiikki.71 Apo-
logistanluokan käyminen pitkään oli melko tavallista Oulun triviaalikoulussa: vuosina
1805–1825 yhteensä 72 oppilasta vietti vähintään neljä vuotta apologistanluokalla.72
Léman arvosti oppineisuutta ja koulutusta. Hän julkaisi vuosikymmeniä myöhemmin
Oulun Wiikko-Sanomissa oppineisuutta ylistävän kirjoituksen Wertaus aurasta eli sah-
rasta. 73  Hän kirjoitti myös vanhan opinahjonsa uudistuksista runon muistikirjaansa
1840-luvun lopulla. Siinä hän ihastelee, kuinka paljon kaikenlaisia uusia havaintoväli-
neitä kouluun on saatu sitten hänen kouluaikojensa ja kannustaa nuorisoa käyttämään
niitä hyväksi opin saamiseksi. 74  Hän laittoi myös kaikki kolme kouluikään elänyttä
omaa poikaansa kouluun, ja pojat saivat käydä koulua myös apologistanluokkaa pi-
demmälle.75
2.2 Omaa elantoa hankkimaan
Apologistanluokan käyminen ei suoraan antanut Lémanille ammattia. Se kuitenkin an-
toi hänelle tietoja ja taitoja, joita ei jokaisella merimiehen pojalla ollut, ja joista toden-
69 OMA, Oulun Normaalilyseon arkisto: Vuositutkintoon laaditut oppilasluettelot, tutkintopöytäkirjat ja
oppiennätykset 1801–1825 (Db:1), Oulun Triviaalikoulun oppilasluettelot 1811–1821; OMA, Oulun
seurakunnan arkisto: Rippikirja 1844–1850 (IAa:23), 88.
70 Hautala 1975, 388.
71 Penzin 1918, 6–7.
72 Wirilander 1974, 336.
73 OWS 31/1857.
74 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 38.
75 OMA, Oulun Normaalilyseon arkisto: Oppilasluettelot 1825–1855 (Db:2); Oulun Triviaalikoulun
oppilasmatrikkeli 1835–1846 (Bb:1).
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näköisesti oli hänelle hyötyä myöhemmin uralla. Koulun lopetettuaan Léman kokeili
erilaisia töitä ennen kuin vakiintui kaupungin palvelukseen. Hänen uransa alkuvaiheista
ei tosin saa lähteiden perusteella täysin selkeää kuvaa.
Léman sai ensimmäiset työpaikkansa ilmeisesti Oulun ulkopuolelta. Omaelämäkerran
mukaan hänet otti ensimmäisenä mukaansa Viipurin läänistä tullut vouti Hallonblad,
joka havaitsi Lémanin taitavaksi kirjoittajaksi. Léman oli hänen palveluksessaan renki-
nä ja ajurina Jääsken pitäjässä reilun vuoden. Léman kertoo lähteneensä Viipurin läänin
länsirajalle Jääsken pitäjään kolmetoistavuotiaana, mutta muiden lähteiden perusteella
hän on todennäköisemmin lähtenyt vasta lukuvuoden 1816–1817 aikana eli viidentois-
ta–kuudentoista ikäisenä.76 Triviaalikoulun tutkintopöytäkirja on omaelämäkerran ohel-
la ainoa lähde, josta löytyy viitteitä Lémanin Viipurin lääniin lähtöön, ja lähdön syystä
ja siellä olosta kertoo vain omaelämäkerta. Viipurin läänissä oli kuitenkin tuohon ai-
kaan kruununvoutina Johan Hallonblad,77 ja on mahdollista, että hänellä oli siellä palve-
luksessaan oululainen merimiehen poika.
Jääsken ajan jälkeistä kotimatkaa ja Ouluun paluuta Léman kuvaa näin:
”Tästä alko alku kulku
Taasenki taipaleelle
Matka wasta waiwaloinen
Outo kummempi kulunto
Eessä seiso edesämme
Ehkä koti=toiwo kohotteli
Lainehiksi mielen laawun
Karpaloiksi kaipauksen
Itkuun asti ikäwänki.
Joka muutti murehetki
Kulku waiwat waikiammat
Aiwan pälkäksi iloksi.
[- -]
Lähin siltä sialtani
Tulin kaupungin kawulle
Takapuolelle taloja
Kulin taka kuillen
Lika kawun liepehelle.
76 Léman oli 15-vuotiaaksi asti kirjoilla Oulun triviaalikoulun oppilaana, ja vasta lukuvuoden 1816–
1817 tutkintopöytäkirjassa mainitaan, että ”Johan Leiman har rest till Wiborg” OMA, Oulun
Normaalilyseon arkisto: Vuositutkintoon laaditut oppilasluettelot, tutkintopöytäkirjat ja
oppiennätykset 1801–1825 (Db:1), Oulun Triviaalikoulun oppilasluettelo 1816–1817 ja
tutkintopöytäkirjat 1813–1817. Léman kertoo myös, että hänen äitinsä kuoli reilun vuoden kestäneen
reissun aikana. Lémanin äiti kuoli 17.5.1817, joten 13-vuotiaana aloitettu reilun vuoden kestänyt
reissu olisi siinä vaiheessa jo ohi. OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855
(IF:1). Lémania ei löydy Oulun seurakunnasta pois muuttaneiden luetteloista vuosilta 1813–1817, ja
Jääsken kirkonkirjoissa ei ole muuttaneiden luetteloa tuolta ajalta. OMA, Oulun seurakunnan arkisto:
Seurakuntaan ja seurakunnasta muuttaneiden luettelo 1805–1830 (IBa:1).
77 Syrjö 1976, 482.
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Jossa tutut tunsiwatki
Pojan pienen pohjolaisen
Koti kaupungin kawehen.
Kauwon ollen karjalassa
Ollut poissa Oulustamme
Synty perältä perunni.
Mutt on taasen muuttanunna
Oljennunna orjuutesta
Kotiin tullut tuttuhinsa
Omaisiihinsa omihin.
Tätä lausu tällä lailla
Kaikki tuttawat turisit
Surun lailla lausuelit
Syämmen pohjasta puhelit
Waiwojani walittelit.
Wielä kuulin kummempia
Sanoja suurta suurempia
Lipua muretten lisäksi,
Että Äiti Emoseni
Oma kallis kantajani
On mennyt manalahan
Tuonek kauwos tuonelahan
Taka taiwosten ylenny [- -]”78
Ouluun palattuaan Léman sai siis kuulla, että hänen äitinsä oli kuollut, eikä koti ollut
enää entisensä. Niinpä hän lähti taas muualle. Tällä kertaa suuntana oli Kokkola, jossa
Léman toimi kauppias Löthmanin apulaisena jälleen reilun vuoden ajan. Kokkolassa
ollessaan hän pääsi myös ripille. Kokkolan aika saa vahvistusta kirkonkirjoista, ja Gus-
taf Ulrich Löthman on ollut Kokkolassa kauppiaana.79 Matkan vuosiluvut tosin eivät
aivan  täsmää  Lémanin  itse  kertomiin,  mutta  kovin  suurta  heittoa  niissä  ei  ole.  Léman
kertoo itse lähteneensä Kokkolaan alkuvuodesta, olleensa siellä reilun vuoden ja palan-
neensa Ouluun 17 vuoden 7 kuukauden ikäisenä. Paluuaika olisi tällöin heinäkuu 1818.
Oulun seurakunnasta muuttaneiden luettelon mukaan hän on lähtenyt maaliskuussa
1818,80 joten joko hän palasi vasta kertomaansa myöhemmin tai sitten reissu oli lyhy-
empi kuin hän kertoo itse. Todennäköisemmin Lémanin kertoma paluuaika on virheel-
linen. Hänet on ehditty merkitä Kokkolan seurakunnan rippikirjaan, ja hän on myös
päässyt Kokkolassa ripille vuonna 1818, joten jonkin aikaa hän on viipynyt kaupungis-
sa.81 Lémanin Kokkolasta paluuta ei ole merkitty Oulun seurakuntaan muuttaneiden
78 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 938–1147.
79 Möller 1970, 87.
80 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Seurakuntaan ja seurakunnasta muuttaneiden luettelo 1805–1830
(IBa:1). Määränpääksi on merkitty kylläkin Brahestad eli Raahe, joka on matkan varrella Oulusta
Kokkolaan. Oulun rippikirjassa Lémanin muutto-sarakkeeseen on merkitty sekä Brahestad että G.
Carleby (Gamla Karleby eli Kokkola). OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirja 1811–1824
(IAa:17), 55. Raahe on todennäköisesti ollut välietappi matkalla.
81 VMA, Kokkolan seurakunnan arkisto: Rippikirja 1813–1819 (I); Rippikirja 1813–1819 (II).
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luetteloon, ja Kokkolassa ripille pääsyn jälkeen seuraava varma kirkonkirjamerkintä,
josta selviää Lémanin asuinpaikkakunta, on vasta vuoden 1821 lopusta. Silloin hän on
mennyt naimisiin Oulussa ja saanut ensimmäisen tyttärensä.82 Muuten tiedot Lémanin
Kokkolasta paluusta ja välittömästi sen jälkeisestä ajasta Lémanin elämässä jäävät pit-
kälti omaelämäkerrassa kerrotun varaan.
Nuoruudessa tehdyille matkoille ja töille, muutaman vuoden ajanjaksolle, on omistettu
yli 1400 säettä eli yli neljäsosa Lémanin koko laajasta omaelämäkerrasta. Hän siis koki
itse nämä matkansa ainakin kertomisen arvoiseksi ja muutenkin merkittäväksi vaiheeksi
elämässään. Todennäköisesti ne olivatkin nuorelle miehelle tärkeä itsenäistymisvaihe.
Omaelämäkerran tässä osassa on seikkailu- ja selviytymiskertomuksen piirteitä: se pai-
nottuu itse pitkien matkojen kulkemisen ja erilaisten hankaluuksien ja niistä selviytymi-
sen kuvaamiseen. Tekstistä välittyy myös nuoren miehen juurettomuuden tunne ja oman
paikkansa etsiminen. Matkanteko on vaikeaa, vieraissa paikoissa on outoja tapoja ja
vaarallisia kiusauksia. Yhtäkkiä pitääkin selviytyä omillaan, nuori Léman tulee väärin-
ymmärretyksi, ja koti-ikävä vaivaa. Kotiinpaluu ei kuitenkaan enää auta, koska vanha
koti on muuttunut poissaolojen aikana aivan toiseksi.83
Omaelämäkerran perusteella Kokkolasta paluun jälkeiseen aikaan liittyy Lémanin elä-
män ja toiminnan kannalta merkittävä havainto oman työn ja yritteliäisyyden tärkeydes-
tä. Léman kertoo, että Kokkolasta palattuaan hän suri puutteeseen ajautunutta vanhaa
kotiaan ja suunnan puutetta omassa elämässään, ja ratkesi murheissaan ryyppäämään ja
viettämään muutenkin huonoa elämää. Pian hän kuitenkin havahtui pohtimaan tulevai-
suuttaan, ja ymmärsi, että huonojen tapojen tiellä jatkamalla se ei näyttänyt valoisalta.
Tuumailunsa tuloksena hän lopulta totesi, että murheet karkottuvat mielestä ja tulevai-
suuden voi turvata vain oman ahkeruuden ja työnteon avulla:
”Wain ej tästä waikennunna
Kawonnunna karwas mjeli
Wanhamuisti muinosista.
Aina astu ajuhuni
Tuli tuhat tuimemmaksi
Katkerammaksi kajahti.
Kuin selwesinki sekehelle
Wiinan wihurin wiasta
Pahennuksen palmikosta.
Wiimein toki toinnun tuasta
82 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 82;
Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821.
83 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717).
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Sekannuksen seurastosta
Selwensinki selwilleni
Ajwan puhtaalle ajulle,
Että sain aineen alun
Ajatella aiwon tunnot
Mietiksellä mielen kansa
Oman tilan tiukemmalta
Oman kurjan olentoni
Millä wasta wanhempana
Ajiokselen aika mjessä
Tulla ees edemmäksi
Ruan saaha ruumihille
Werhon warrelle watoa;
Ensin eteheni otin
Rupesinki runsaammasti
Aprikoimaan aikalailla
Millä murheen mjelestäni
Karwauudet kaijoittaisin
Kaikki häijyt kalwaukset
[- -]
Tehin lujan lupauksen
Työllä aiwoin ansatakki
Otsan hiellä omalla
Suurus palan suuhuseni
Watsan ruualla rawita,
Waate parren paremmaisen
Ruumin suojaksi sopiwan
Työllä omalla otella,”84
Työnteon tärkeyden ymmärrettyään Léman kertoo ryhtyneensä suutariksi. Hän opetteli
ammatin itsenäisesti ja oli omien sanojensa mukaan taitava kengäntekijä. Muut kaupun-
gin suutarit eivät kuitenkaan hyväksyneet sitä, että hän myi tekemiään kenkiä luvatta,
joten hän otti palovahdin työn jonkinlaiseksi peiteammatiksi ja jatkoi salassa kenkien
myyntiä.85 Oma yritteliäisyys ja kyky löytää elinkeino oli siis ilmeisesti Lémanille tär-
keämpää kuin muiden asettamien sääntöjen noudattaminen. Hän ei koskaan liittynyt
virallisesti kaupungin käsityöläisten joukkoon suutarina, eikä hänen suutarina toimimi-
sestaan löydy mainintaa mistään muusta lähteestä. Vihittyjen luettelossa 5.10.1821 hä-
nen tittelikseen on merkitty ”Sjömans sonen och Drengen”, ja ensimmäisen tyttären
syntymästä kertovassa syntyneiden luettelossa 15.12.1821 taas ”Arbets K.[arl]” eli
työmies.86 Oulun henkikirjoista Lémania ei edes löydy vuosilta 1821–1823, joten niistä
ei selviä, mitä ammattinimikettä hänestä olisi tuolloin käytetty. Se ei kuitenkaan tarkoi-
84 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 1918–1968.
85 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 1980–2060.
86 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 82;
Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821.
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ta, etteikö Léman olisi todella voinut tehdä suutarin töitä. Jos hän toimi ammattikunnan
ulkopuolella ja salaa, hän tuskin olisi ilmoittanut suutaria ammatikseen.
Samoihin aikoihin Léman opetteli omaelämäkertansa mukaan myös soittamaan viulua,
tuli siinä taitavaksi, ja sai lisätuloja soittamalla erilaisissa tilaisuuksissa. Tietoa musiik-
kiharrastusta tukee se, että Lémanilta on säilynyt käsinkirjoitettu nuottivihko, johon hän
on koonnut erilaisten laulujen nuotteja ja sanoja.87 Lisäksi hänen vanhimmassa säily-
neessä muistikirjassaan on asiakirjamallien lomassa joidenkin virsien nuotteja.88 Soit-
taminen on voinut tuoda Lémanille nimeä yhteisössään.
Léman perusti perheen melko nuorena, ja hänellä oli koko aikuisikänsä ajan alaikäisiä
lapsia huollettavana. Perhe-elämässä tapahtuvat muutokset ovat myös yksi merkittävä
teema hänen omaelämäkerrassaan. Léman oli naimisissa kolme kertaa ja sai yhteensä
yksitoista lasta, joista kuusi eli aikuiseksi. Ensimmäisen avioliiton hän solmi Carin La-
henperän kanssa 5.10.1821.89 Carin oli seitsemän vuotta Johan Lémania vanhempi talon
tytär revonlahdelta, ja hänellä oli ennestään yksi avioton tytär. Ennen avioliittoa hänet
oli kirjattu Oulussa palvelusväen rippikirjaan. 90  Léman kertoo omaelämäkerrassaan
avoimesti, että Carin oli jo raskaana ennen häitä ja pariskunta vihittiin heti kun Johanin
ikä riitti. Parin esikoinen Catharina syntyi 15.12.1821.91
Johan ja Carin eivät ehtineet viettää pitkään onnellista perhe-elämää. He saivat kolme
lasta, mutta kaikki kuolivat alle vuoden ikäisinä.92 Perhe joutui myös kokemaan touko-
kuussa 1822 tapahtuneen Oulun suuren tulipalon, joka tuhosi puutalovaltaisen kaupun-
gin lähes maan tasalle ja vaati viisi kuolonuhriakin.93 Johan Léman perheineen menetti
myös palossa kotinsa.94 Carin kuoli lopulta lapsivuoteeseen vuonna 1825, neljä vuotta
avioliiton solmimisen jälkeen.95 Léman oli 24-vuotiaana jäänyt leskeksi ja joutunut hau-
87 PPM: Johan Lémanin nuottikirja. PPM 7490.
88 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Muistikirja (A1712).
89 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 82.
90 OMA, Revonlahden seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1790–1804 (IAa:3), 38. OMA, Oulun
seurakunnan arkisto: Rippikirja 1811–1824 (IAa:18), 103.
91 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6).
92 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821; OMA, Oulun
seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7), 5.3.1824 ja 26.8.1825; OMA, Oulun
seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1), 12.9.1822, 15.7.1824 ja 11.9.1825.
93 Hautala 1975, 9; 13.
94 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 2209–2278.
Oulun ja lähipitäjien henkikirjoissa 1823 ei ole Lémania ollenkaan. OMA, Oulun kihlakunnan
henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1823–1825 (Bb:11). Lémanin taloa ei ole myöskään palossa
säästyneiden talojen luettelossa, joka tosin ei ole täysin kattava. Hautala 1975, 17–19.
95 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1), 5.9.1825.
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taamaan vaimonsa ja kolme lastaan. Lémanin varhaisen aikuisiän vuosiin mahtui siis
suuria koettelemuksia ja surua. Hän kuvasi vaimonsa ja lastensa kuoleman aiheuttamaa
surua omaelämäkerrassaan näin:
”Näin kaatu Caisa kaunis
Kipuin kautta kipiäin,
Waimo tuli wainajaksi
Tuonne meni tuonelahan
Lapsen saaliissa Salemiin
Luojan luokse taiwoisiin,
Jätti poijan jälellehen
Imewäisen itkemähän,
Outoin waimohin warahan,
Mutt ej poika elänynnä
Kauwon ollut orpolassa
Wiiwytellyt wierahita.
Päiwän seihtemän perästä
Lopetti hänki luotut päiwät,
Meni ilohon isohon
Tykö riemun ruhtinaisen
Isän istuinten etehen,
Emo makas makiasti,
Ootti äiti omahansa
Sitäi wielä seurahansa
Maatesansa maan päällä.
Saiki poikansa samassa
Samaan arkkuun annettihin
Kainalohon kankiahan
Pieni miesi pistettiin.
Sitten heijät siirsin minä
Wietin kansa wihittyhyn
Mullan mustahan powehen,
Siellä lepää sisarukset
Omat lapset onnelliset
Makiassa rauhan maassa,
Isän ilon kirkkauudessa.
Johon saiwat joukkohonsa
Äitin wielä weljensäkki
Riemun suurehen salihin
Jos’ on lepo loppumaton
Aina asti Tuomiohon
Wiimis päiwahän wissihin.”96
Léman ei kuitenkaan jää vellomaan murheissaan, vaan omaelämäkerrassa nousee lopul-
ta pääosaan vaikeuksien voittaminen ja eteenpäin jatkaminen. Kirjoituksesta välittyy
usko omaan yritteliäisyyteen ja siihen, että menestys elämässä riippuu ihmisestä itses-
tään.
96 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 2489–2526.
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2.3 Kaupungin palvelukseen
Nuoren perheen isä Johan Léman oli aloittanut vuoden 1822 loppupuolella työn palo-
vahtina juuri palaneessa kaupungissa. Se oli ensimmäinen askel hänen urallaan Oulun
kaupungin palveluksessa. Hän toimi palovahtina vuosina 1822–1826. Vuonna 1828
hänet valittiin kaupunginpalvelijaksi, kaksi vuotta myöhemmin hänet ylennettiin raati-
huoneen vahtimestariksi, ja lopulta vuonna 1855 hänet valittiin Oulun kaupungin-
voudiksi.97 Urakehitys on yksi Lémanin omaelämäkerran keskeisistä teemoista, ja hän
on varsin ylpeä menestyksestään. Palovahdiksi ryhtyessään hän ei tosin ainakaan itse
kertomansa mukaan vielä ajatellut kaupunginpalvelusuran mahdollisuuksia, vaan hän
otti työn peiteammatiksi, jonka avulla pystyi salaamaan luvatonta suutarin ammatissa
toimimistaan.
Palovahtien tehtävänä oli vartioida kaupunkia tulipalojen varalta ja hälyttää sammutus-
joukot palon sattuessa. Lémanin palovahtiaikaan Oulussa oli 12 palovahtia.98 Työ takasi
säännöllisen toimeentulon, mutta rikastumaan sillä ei päässyt. Se kuului kaupungin töis-
tä selkeästi pienipalkkaisimpiin. Palkkaa maksettiin 4 hopearuplaa 16 ja 2/3 kopeekkaa
vuosineljänneksessä. Léman tosin sai mahdollisesti lisätienestejä salassa tekemistään
suutarin töistä. Kiinnostava yksityiskohta on, että Johan Léman oli kahdestatoista palo-
vahdista ainoa, joka kuittasi kaupungin palkkaluetteloon palkan saamisen allekirjoitta-
malla koko nimensä. Muut palovahdit kuittasivat palkkansa huterilla puumerkeillä. 99
Léman siis oli palovahtien joukossa joko ainoa, joka osasi kirjoittaa nimensä, tai ainoa,
joka halusi käyttää kirjoitustaitoaan tuossa tilanteessa.
Kuten edellä kerrottiin, Léman oli jäänyt leskeksi vuonna 1825. Runsaan vuoden kulut-
tua, joulukuussa 1826, hän solmi uuden avioliiton.100 Omaelämäkerrassaan Léman ker-
too melko pitkästi uuden vaimon löytämisestä. Suru perheen menettämisestä vaihtui
pian vilkkaaseen tansseissa käyntiin ja tyttöjen kanssa seikkailuun. Sitten hän tapasi
Muhokselta tulleen Maria Sipolan, joka oli piikana Kanteliinin talossa. He rakastuivat ja
alkoivat kulkea yhdessä, Maria tuli raskaaksi, ja vaikka Lémanin sairastuminen välissä
97 OMA, Oulun kaupungin arkisto: Tilikirjat 1822–1823 (EI:48), listat kaupungin kassasta maksetuista
palkoista 1822–1823; Tilikirjat 1826–1827 (EI:52), listat kaupungin kassasta maksetuista palkoista
1826–1827.; OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1828–1829 (BI:49),
Maistraatin pöytäkirja 5.7.1828; Varsinaiset pöytäkirjat 1830 (BI:50), Maistraatin pöytäkirja
17.7.1830; Varsinaiset pöytäkirjat 1855 (BI:68), Maistraatin pöytäkirja 2.6.1855.
98 Hautala 1975, 116–117.
99 OMA, Oulun kaupungin arkisto: Tilikirjat 1822–1823 (EI:48), listat kaupungin kassasta maksetuista
palkoista 1822–1823; Tilikirjat 1826–1827 (EI:52), listat kaupungin kassasta maksetuista palkoista
1826–1827.
100 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 94.
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lykkäsikin vihkimistä, lopulta päästiin viettämään iloista hääjuhlaa. Esikoinen syntyi
pari kuukautta häiden jälkeen.101
Avioliitto Maria Sipolan kanssa oli pisin Johan Lémanin kolmesta liitosta. Se kesti run-
saat 26 vuotta Marian kuolemaan vuonna 1853 asti. Mariaa myös kuvataan omaelämä-
kerrassa enemmän ja lämpimämpään sävyyn kuin muita vaimoja. Perheeseen syntyi
vuosien 1827 ja 1842 välillä kolme poikaa ja kaksi tytärtä. 16-vuotiaana kuollutta kuo-
pusta lukuun ottamatta kaikki lapset elivät aikuisiksi.102 Lémanista tuli melko suuren
perheen elättäjä. Hänellä oli siis tarvetta säännöllisille tuloille, joita virkatyöt takasivat.
Léman lopetti työnsä palovahtina vuoden 1826 lopulla, ja seuraavan kerran hän sai kau-
pungilta palkkaa vuoden 1828 jälkipuoliskolla kaupunginpalvelijana.103 Väliin jäävän
kahden vuoden ajalla Lémanilla ei ollut mitään selvää pysyvää ammattia, jonka olisi
voinut merkitä seurakunnan tai kaupungin kirjoihin.104 Léman ei kerro omaelämäker-
rassaankaan mitään sen ajan ammatistaan. Todennäköisesti hänellä ei ole ollutkaan tuo-
hon aikaan pysyvää palkkatyötä, vaan hän hankki elantonsa pääasiassa jonkinlaisena
nurkka-asianajajana kirjoittamalla tarvitseville maksusta erilaisia asiakirjoja ja kirjeitä.
Tähän viittaa hänen vanhin säilynyt kirjoituksensa, 4.4.1826 aloitetuksi merkitty muis-
tikirja, joka sisältää pääasiassa ruotsinkielisiä oikeuspöytäkirjojen, kirjeiden, testament-
tien, kauppakirjojen ja muiden asiakirjojen malleja.105 Kun valtaosa kansasta ei osannut
kirjoittaa eikä hallinnut virallisissa asiakirjoissa vaadittua ruotsin kieltä, ostettaville
kirjoituspalveluille oli kysyntää. Moni muukin kansankirjoittaja hankki lisätienestejä
samalla tavalla.106 Léman siis ilmeisesti otti ruotsinkielen- ja kirjoitustaitonsa hyöty-
käyttöön ja tarjosi palveluitaan muille. Hän myös toimi taas itse itselleen kehittämäs-
sään työssä. Useasta kirkonkirjamerkinnästä yhdessä hänet on kirjattu työmieheksi, jo-
101 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 2545–3503.
102 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirja 1827–1833 (IAa:19), 34; Rippikirja 1834–1842
(IAa:21), 52; Rippikirja 1844–1850 (IAa:23), 132; Rippikirja 1851–1857 (IAa:25), 117; Rippikirjat
1858–1867 (IAa:27), 134.
103 OMA, Oulun kaupungin arkisto: Tilikirjat 1826–1827 (EI:52), Listat kaupungin kassasta maksetuista
palkoista 1826–1827. Tilikirja 1828 (EI:53), Listat kaupungin kassasta maksetuista palkoista 1828.
104 Vihittyjen luettelossa 5.12.1826 hänen ammatikseen on merkitty jälleen ”Arbets K[arl]”, ja
syntyneiden luettelossa 3.3.1827 taas ”Sjöman”, mutta henkikirjoissa hänellä ei ole muuta titteliä
kuin ”Förra Brandvackten”. OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo
1792–1854 (IEb:1), 94; Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7). OMA, Oulun kihlakunnan
henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1826–1828 (Bb:12), Oulun kaupungin henkikirjat 1827 ja 1828.
105 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Muistikirja (A1712).
106 Esim. Kauranen 2009, 7. Lyons 2007, 23–25.
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ten kirjurin töiden lisäksi hän teki luultavasti myös satunnaisia palkallisia tilapäistöi-
tä.107
Léman on saattanut kokeilla myös merimiehen työtä isänsä jalanjäljillä. Johanin ja hä-
nen toisen vaimonsa Marian ensimmäisen lapsen Johan Henricin syntyessä vuonna
1827 syntyneiden luetteloon on merkitty isän ammatiksi merimies. Lisäksi pojan kol-
mesta miespuolisesta kummista kaksi on merimiehiä, eli merimiesperheet kuuluivat
Lémanin perheen sosiaaliseen verkostoon. 108  Merimiehet saattoivat kuitenkin hyvin
kuulua perheen tuttavapiiriin esimerkiksi Lémanin isän sekä hänen merimiesveljensä
kautta, ja merimies-titteli voi myös selittyä sillä, että selkeää ammattia vailla olevalle
miehelle on merkitty isänsä asema. Kovin pitkään hän ei ainakaan ole voinut ollut me-
rillä.
Lémanin edellä mainittu muistikirja kertoo poikkeuksellisen opinhaluisesta ja maail-
masta ja kielistä kiinnostuneesta miehestä. Asiakirjamallien väleihin on kirjoitettu hep-
rean ja kreikan kielen aakkoset, ranskan kielen sanastoa ja ääntämisohjeita sekä venäjän
kielen kielioppia ja sanastoa. Varsinkin heprea ja kreikka olivat sivistyneistöön kuulu-
mattomille poikkeuksellisia harrastuksia. Raamatun alkukielet kuuluivat kuitenkin op-
pikoulujen opetusohjelmaan. Lémania oli mahdollisesti jäänyt kaivelemaan, että hänen
koulusivistyksensä jäi käytännönläheiseen apologistanluokkaan, ja hän pyrki myöhem-
min sivistämään itseään lisää. Samaan viittaa kiinnostus ranskan ja venäjän kieliin.
Muistikirjassa on myös muutama aukeamallinen virsien nuotteja, mikä kertoo edelleen
Lémanin musiikkiharrastuksesta. Muistikirja on vanhin säilynyt Lémanin kirjoitus, ja
Léman  on  täyttänyt  sitä  eri  tavoin  sekä  huviksi  että  hyödyksi.  Siinä  ei  kuitenkaan  ole
yhtään kaunokirjallista aineistoa, toisin kuin kaikissa myöhemmissä säilyneissä muisti-
kirjoissa ja jopa Lémanin keräämässä veroluettelossa. Muistikirjan kirjoitusaikaan eli
vuodesta 1826 eteenpäin runojen kirjoittaminen ei todennäköisesti kuulunut vielä
Lémanin elämään.109
Vuonna 1828 Léman palasi palkkatyöhön Oulun kaupungille, tällä kertaa kaupungin-
palvelijaksi.110 Léman kertoo olleensa kaupunginpalvelijana reilut kolme vuotta ennen
raatihuoneen vahtimestariksi tuloa, mutta maistraatin pöytäkirjojen mukaan aikaa meni
107 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 94.
108 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7), 3.3.1827.
109 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Muistikirja (A1712).
110 OMA, Oulun kaupungin arkisto: Tilikirja 1828 (EI:53), Listat kaupungin kassasta maksetuista
palkoista 1828.
31
vain kaksi vuotta.111 Lähteet eivät kerro, jatkoiko hän päätyönsä ohessa myös kirjoitus-
palvelujensa tarjoamista halukkaille, mutta mahdollista se ainakin on. Palovahtiaikoihin
verrattuna Lémanin tulotaso kasvoi uuden työn myötä huomattavasti: kaupunginpalveli-
jana hän sai yli kaksi kertaa suurempaa palkkaa kuin palovahtina.112 Omaelämäkerras-
saankin hän mainitsee, että uusi työ helpotti perheen taloudellista tilannetta.
Léman asui Oulun palon jälkeen perheineen oman lapsuudenkotinsa mailla toisen kau-
punginosan tontilla 47 omien sanojensa mukaan itse rakentamassaan tuvassa. Vuonna
1827 perhe muutti parin korttelin verran syrjemmäksi toisen kaupunginosan tontille
25.113 Muuttoon pakotti kaupungin määräys, joka johtui kaupungin uuden palonjälkei-
sen asemakaavan aiheuttamista muutoksista tonttijakoon.114 Toinen kaupunginosa oli
tuon ajan Oulussa kaupungin syrjäisempää puolta. Tontit olivat halvempia ja asukkaat
köyhempää väestöä kuin varakkaan väen suosimissa ensimmäisessä ja toisessa kaupun-
ginosassa.115 Léman ei juuri kirjoita omaelämäkerrassaan sosiaalisesta verkostostaan.
Satunnaisia ystäviä tai tuttavia kyllä mainitaan, mutta Léman kertoo hyvin harvoin ys-
tävien nimiä tai keitä he olivat miehiään. Syntyneiden luetteloihin merkityt lasten
kummit kertovat kuitenkin jotain Lémanin perheen tuttavapiiristä. 1820-luvulla synty-
neiden neljän lapsen kummeissa on paljon merimiehiä ja työmiehiä, siis samaa piiriä,
josta Léman on itse lähtöisin. Kummeissa on tyypilliseen tapaan myös paljon sukulai-
sia.116
2.4 Raatihuoneen vahtimestari
Johan Léman sai ylennyksen kaupunginpalvelijan työstä Oulun raatihuoneen vahtimes-
tariksi vuonna 1830. Vahtimestari oli kaupunginpalvelijasta astetta ylempänä kaupungin
111 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1828–1829 (BI:49), Maistraatin pöytäkirja
5.7.1828; Varsinaiset pöytäkirjat 1830 (BI:50), Maistraatin pöytäkirja 17.7.1830.
112 OMA, Oulun kaupungin arkisto: Tilikirjat 1826–1827 (EI:52), Listat kaupungin kassasta maksetuista
palkoista 1826–1827; Tilikirja 1828 (EI:53), Listat kaupungin kassasta maksetuista palkoista 1828.
113 OMA, Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1823–1825 (Bb:11) – Henkikirjat
1836–1838 (Bb:16), Oulun kaupungin henkikirjat 1824–1838.
114 Leinonen 1987, 125; SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan
Lemannin Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet
3504–3595.
115 Hautala 1975, 41.
116 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821; OMA, Oulun
seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7), 5.3.1824, 26.8.1825 ja 3.3.1827. Lisää
tietoa Lémanin sosiaalisesta verkostosta voisi saada käymällä läpi kaikki Oulun seurakunnan
syntyneiden ja kastettujen luettelot Lémanin ajalta ja etsimällä niistä, ketkä ovat pyytäneet Lémanin
kummiksi. Tämän tutkielman puitteissa osoittautui kuitenkin, että selvitys paisuttaisi työn liian
laajaksi.
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palveluskunnassa, ja palkka oli myös parempi.117 Léman oli vahtimestarina 25 vuotta,
tosin välissä hän toimi myös pari vuotta köyhäintalon hoitajana. Omaelämäkerran pe-
rusteella voi todeta, että Léman oli ylpeä etenemisestä urallaan ja menestyksestään teh-
täviensä hoidossa. Hän tekee selväksi, että häntä pidettiin miehenä, joka ansaitsi työn.
Vahtimestarin työn saamistaan hän kuvaa näin:
”Jopa wiimen wirka auki.
Johon hakiat halusit
Tähän tulla tähtäiliwät
Monta miestä monituista,
Joita oli joutilaita
Aiwan ilman ammatitta
Koko joukkot kaikkialla
Aiwan tiuhteella ajelit
Mutt ej päässeet puolekkana
Hakewista haluuwista
Tastienariks’[*] tahtowista,
[- -]
Minä muutettihin mukoma
Yhen pykälän ylemmä
Askeleen paremmaks panivat.
Wahtimestariks’ walitsit
Eesmennehen esillen
Puumannin Sampon saaliillen.
Jossa olen onnen kansa
Menestynyt menoisani,
Asioisani alati.
Ilman toratta tohutta
Taisteloitta tappeloitta
Päälle kanteitta kowitta
Erehyyksiin eksyksistä.”118
[*Tastienari = Stadstjänare eli kaupunginpalvelija]
Oulun maistraatin pöytäkirjan merkinnät samasta virantäytöstä viittaavat siihen, että
Léman ei kehunut itseään aiheetta: ”dervid Magistraten fann rättwist att, i anseende till
Sökanden stads Betjenten Johan Lemans wisade ordentlighet i utöfningen af dess inne-
hafvande tjenst, befordra honom till Rådstufvu Waktmästare.”119 Léman hoiti työnsä
pätevästi, joten hän eteni urallaan. Niinpä myös hänen ammattiaseman määrittämä yh-
teiskunnallinen statuksensa oli nousujohteinen.
Raatihuoneen vahtimestarin työt eivät olleet nykyisenlaista vahtimestarin työtä. Itse
asiassa Ouluun ei saatu vuoden 1822 tulipalon jälkeen rakennettua raatihuoneen taloa
ennen kuin 1890-luvulla, ja kaupunki vuokrasi virastoja varten huoneita kaupunkilaisil-
117 Hautala 1975, 94.
118 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 3785 – 3817.
119 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1830 (BI:50), Maistraatin pöytäkirja
17.7.1830.
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ta. Lémanin aikana ei siis ollut edes vakituista raatihuoneen taloa jota vahtia.120 Raati-
huoneen vahtimestari ja kaupunginpalvelijat kuuluivat kaupungin hallinnon palvelus-
kuntaan.121 Maistraatin pöytäkirjoissa vahtimestari Johan Lémaniin liittyviä asioita on
epäsäännöllisesti mutta kohtalaisen paljon. Pääasiassa ne ovat joko Lémanin hakemuk-
sia virallisten huutokauppojen järjestämiseksi, jotka maistraatin täytyy hyväksyä, tai
päätöksiä siitä, että jokin Lémanin kaupungille tekemä hankinta hyvitetään hänelle kau-
pungin kassasta. 122  1830-luvun lopulla työnkuvaan tuli myös veronkantoon liittyviä
tehtäviä. Kaupungin veronkannosta huolehtiminen oli kaupunginvoudin vastuulla, joten
Léman sai kokemusta tulevan vastuualueensa toiminnasta ennen voudiksi valitsemista.
Maistraatin arkisto ei valaise tarkemmin, milloin ja miksi vahtimestarille on annettu
tällaisia tehtäviä. Lémanin suvun kokoelmissa on kuitenkin säilynyt vuosilta 1838–1855
kaupungin peltojen kymmenysmaksuluettelo, jota Léman on ollut keräämässä, ja
Léman kertoo pääasiassa kronologisesti etenevässä omaelämäkerrassaan veronkanto-
työn aloittamisestaan ennen 1840-luvun tapahtumien kuvaamista.123 Lisäksi heti vuonna
1852, jolloin Oulun Wiikko-Sanomia alkoi ilmestyä runsaan kymmenen vuoden tauon
jälkeen, sanomalehden palstoilla alkoi olla Lémanin nimissä ilmoituksia verojen kerää-
misestä, vaikka hän ei ollut silloin vielä kaupunginvouti. 124  Ilmeisesti vahtimestari
Léman oli luotettavaksi osoittautunut mies, jolle saattoi uskoa uusia vastuita.
Sosiaalinen kanssakäyminen oli Lémanin elinaikana sääty-yhteiskunnan normien sane-
lemaa. Kaupungin vaikutusvaltaisin säätyluokka olivat porvarit, joiden keskuudessa
kauppiaat olivat varallisuutensa ansiosta johtoasemassa. Kauppiasluokkien alapuolella
olivat pikkuporvarit, joihin kuului pienten kauppapuotien omistajia ja käsityöläismesta-
reita, ja juopa näiden luokkien välillä oli varsin suuri. Porvarispiirien rinnalla kaupun-
gissa oli virkamiehiä, kuten lääkäreitä ja opettajia. Heitäkään ei pidetty ylempien porva-
rien vertaisena, elleivät he sitten kuuluneet porvarissukuihin syntyperän tai avioliiton
kautta.125 Kuten aiemmin on todettu, Léman seurusteli lastensa kummien perusteella
ennen vahtimestariksi valintaansa lähinnä työmiesten ja merimiesten kanssa. Uusi työ
ilmeisesti nosti sosiaalista asemaa, koska 1830- ja 1840-luvuilla hänen lastensa kummit
120 Hautala 1975, 57.
121 Hautala 1975, 80.
122 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1836–1838 (BI:57) – Varsinaiset pöytäkirjat
1855 (BI:68), Maistraatin pöytäkirjat 1836–1855, sisällysluettelojen perusteella Lémania koskevat
osat.
123 OMA , Lémanin suvun kokoelma: Oulun peltojen kymmenysmaksukirja (Ae:1). SKS KIA, Johan
Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin Lyhykäinen Elämäkerta.
Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 5020–5087.
124 OWS 11/1852, 14/1853, 30/1853, 11/1854, 5/1855, 11/1855 ja 19/1855.
125 Hautala 1976, 86.
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olivat pääosin käsityöläisporvaristoa ja pikkuvirkamiehiä. Muutos ei kuitenkaan ollut
mitenkään ehdoton. Työmies ja sittemmin muurari Johan Sijklander on otettu sekä
vuonna 1832 syntyneen Marian että 1835 syntyneen Aadolfin kummiksi, ja vielä vähän
ennen vahtimestariksi valintaa vuonna 1830 Johan Lémanin nuorempi veli merimies
Henrik Gabriel sai kummilapsekseen Petterin, eivätkä suhteet veljesten välillä todennä-
köisesti katkenneet, vaikka isoveljen asema vähän muuttuikin.126
1830-luvun loppupuoliskolla Lémanin asumisolosuhteet muuttuivat askeleen parem-
paan suuntaan: Léman hankki perheelleen tontin numero 1 neljännestä kaupunginosasta
ja rakensi sille talon, johon muutti perheensä kanssa noin vuonna 1837.127 Sijainti oli
entistä parempi, aivan varakkaan väen suosimien ensimmäisen ja kolmannen kaupun-
ginosan vieressä.128 Omaelämäkerran mukaan talo oli myös paljon entistä suurempi ja
hienompi. Léman kuvaa hyvin ylpeään sävyyn talon rakentamista, uutta kuuden huo-
neen taloa ja siihen muuttamista.129 Jos talossa todella oli Lémanin kuvaamat kuusi
huonetta, perheellä oli varsin mukavasti tilaa käytössä, sillä ruokakuntaan ei kuulunut
hyyryläisiä. Léman asui tällä paikalla koko loppuelämänsä.130 Suurempi talo arvoste-
tummalla alueella on merkki varallisuuden ja aseman noususta.
Vuonna 1837 Léman vaihtoi väliaikaisesti työtä ja toimi kirkon palveluksessa kaupun-
gin köyhäintalon hoitajana. 1840 köyhäintalo suljettiin, ja Léman palasi raatihuoneen
vahtimestarin työhönsä.131 Omaelämäkerran perusteella Léman ei ollut erityisen myötä-
tuntoinen köyhäintalon asukkaita kohtaan. Hän kuvaa varsin pitkästi sitä, miten talo on
täynnä laiskureita tai juoppoja, jotka elävät mukavasti toimettomina muiden ansaitse-
milla rahoilla. Erityisesti hän paheksuu laiskottelua ja siivottomuutta:
”Wielä laiskat löhmöhtäwät
Joukko suuri joutilaita
Työhön kowin tönkiöitä,
126 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7), 3.3.1830; Syntyneiden
luettelo 1832–1838 (IC:8), 13, 56; Syntyneiden luettelo 1838–1848 (IC:9), 13.3.1842.
127 OMA, Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1836–1838 (Bb:16), Oulun
kaupungin henkikirja 1837 ja 1838. Léman osti ensin huutokaupasta tontin numero 6 neljännessä
kaupunginosassa, mutta halusi vaihtaa sen mielestään parempaan teurastamon tonttiin numero 1, ja
anoi vaihtoa maistraatilta. Maistraatti hyväksyi vaihdon. OMA, Oulun maistraatin arkisto:
Varsinaiset pöytäkirjat 1836–1838 (BI:56), Johan Lémanin kirje maistraatille 16.5.1836 ja
maistraatin pöytäkirja 25.5.1836.
128 Hautala 1975, 32 - 33, 40.
129 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 4000–4280.
130 KA. Oulun läänin henkikirjat. Henkikirja 1840 (Ou:32); Henkikirja 1845 (Ou:37); Henkikirja 1850
(Ou:42) Henkikirja 1855 (Ou:47); Henkikirja 1860 (Ou:52); Henkikirja 1865 (Ou:57).
131 OKA, Köyhäinhoitohallituksen arkisto: Köyhäintalon yleisten kokousten pöytäkirjat 1831–1838
(Mcd:1), Köyhäintalon yleisen kokouksen pöytäkirjat 5.7.1837 ja 6.12.1837. Hautala 1975, 318.
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Jotka ej huoli huomisesta
Paiwän tulewan tewoista,
Nuot ej siiwo silmiänsä
Weessä käytä käsiänsä
Wiruttele werhojansa
Nuhratuita nuttujansa
Kuin suurella sowalla
Köywen mutkalla kowalla
Jos wiimen wiruwatki
Toran kautta kaiwon luoksi
Peseen walmiit waattehensa,
Eipä sitten enään huoli,
Ratkeimista ruopeimista,
Siltä sillänsä pitääwi.”132
Köyhäintalon hoidokkeihin suhtautuminen antaa viitteitä siitä, miten Léman yleensäkin
koki työnteon ja ihmisen mahdollisuudet vaikuttaa elämäänsä. Hän näyttää uskoneen
siihen, että jokaisen on itse omalla työllään hankittava elantonsa ja luotava paikkansa
maailmassa. Menestys riippuu ihmisen omasta ahkeruudesta, ja muiden varassa elämi-
nen on paheksuttavaa heikkoutta. Tämä omaan yrittämiseen luottaminen näkyy Léma-
nin omassa elämässä: hänen lähtökohtansa eivät olleet kovin lupaavat merkittävän työ-
uran luomisen tai kirjallisen toiminnan kannalta, mutta hän lähti silti aktiivisesti hake-
maan parempaa ja yrittämään pääsyä kirjalliselle kentällekin.
Vanhimmat säilyneet Lémanin omat kaunokirjalliset kirjoitukset ovat 1830-luvun lopul-
ta. Kirjallisuusharrastus oli kuitenkin alkanut jo aiemmin. Oulun Wiikko-Sanomissa
22.3.1834 julkaistu ilmoitus Lémanin käsin suomentaman kirjan katoamisesta viittaa
ainakin kiinnostukseen kirjallisuutta ja lukemista kohtaan sekä jonkinlaiseen omaan
kirjalliseen aktiivisuuteenkin: ”Lähelle wuosi sitten lainattiin alle-kirjoittaneelta yksi
kynällä tekstattu, eli kirjan puustawein jälkeen mukaeltu, suomalainen kirja, Jesuksen
Lapsuuen Historia nimeltä, jonka alle-kirjoittanut on suomentanut. Lainnan-Ottajata
pyytään sitä takasi-tuomaan. Jos joku muu antaa siitä tiewon, saapi hän kunniallisen
palkinnon. Johan Leemanni, Raati-Huoneen Wahtimestari.” 133 Ilmoituksesta selviää,
että Léman käytti kieli- ja kirjoitustaitoaan aktiivisesti hyödyksi, ja siitä pääsivät hyö-
tymään myös muut lukijat. Kun suomeksi painettua kirjallisuutta oli vielä olemassa ja
saatavilla varsin vähän, ruotsiksi lukeminen ja itse suomentaminen laajensivat huomat-
tavasti lukemisen mahdollisuuksia.
132 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 4541–4557.
133 OWS 12/1834.
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Omaelämäkerta kertoo myös, että Léman oli jo näihin aikoihin sivistyneistöön kuulu-
mattomaksi ihmiseksi poikkeuksellisen kiinnostunut kirjoista ja lukemisesta ja omisti
poikkeuksellisen paljon luettavaa. Hän esittelee uuden talon kuvailun yhteydessä taloon
kuuluvana osana myös kirjakokoelmaansa lähes 200 säkeistön verran. Kokoelmaan
kuuluu Raamattu, saarnakirjoja, lukuisia Oulun Wiikko-Sanomien numeroita ja monia
muita sekä vieraskielisiä että suomenkielisiä julkaisuja. Léman kuvaa erityisen ihastu-
neesti Elias Lönnrotin kirjoituksia ja päätyy samassa yhteydessä myös ylistämään
Lönnrotin työtä suomen kielen hyväksi. Léman aloitti omaelämäkertansa kirjoittamisen
vasta muutama vuosi uuteen taloon muuttamisen jälkeen, ja kirjakokoelman kuvaus on
vasta omaelämäkerran loppupuolella, joten se on todennäköisesti kirjoitettu vieläkin
myöhemmin. Léman saattaakin siis kuvata kirjakokoelmaansa ennemmin kirjoitushet-
kellä kuin kuvaamanaan aikana, mutta kirjoista kertominen uuden talon yhteydessä
osoittaa, että kirjat kuuluivat hänen elämäänsä jo tuolloin.
Lukemista harrastava vahtimestari lienee ollut 1830-luvulla melko poikkeuksellinen
tapaus. 1800-luvun alkupuolen Suomessa lukeminen ei kuulunut kansan elämäntapaan,
eikä se sivistyneistönkään piirissä ollut yleinen jokapäiväinen harrastus.134 Ilkka Mäki-
nen arvioi Suomen lukevan yleisön määrän olleen vuoden 1830 vaiheilla lähempänä
kahtakymmentä kuin kolmeakymmentä tuhatta. Kun maan koko väkiluku lähestyi puol-
tatoista miljoonaa, lukijoiden osuus väestöstä oli siis melkoisen vähäinen. Lukeva väes-
tö oli pääasiassa säätyläistöä ja valistuneita porvareita.135 Toisaalta 1830-luvulla kirjal-
lisuutta alkoi olla Oulussa aiempaa paremmin saatavilla, mikä oli omiaan edistämään
Lémaninkin lukuharrastusta. Koko Oulun kirjalliselle elämälle merkittävä kehitysaskel
oli C. E. Barckin kirjapainon perustaminen kaupunkiin 1827. Barck keskittyi pian suo-
menkieliseen ja rahvaalle suunnattuun kustannustoimintaan, sillä pohjoisille markkina-
alueille oli liian kallista tuoda kirjoja, eikä sieltä löytynyt tarpeeksi ruotsinkielistä asia-
kaskuntaa kustannustoiminnan ylläpitämiseksi.136 Vuonna 1829 Barck alkoi painaa Ou-
lun Wiikko-Sanomia, suomenkielistä sanomalehteä, jota varhaisempia olivat vain Turun
Wiikko-Sanomia ja Suomenkielisiä Tieto-Sanomia.137 Lehden ympärille kerääntyi aktii-
vinen piiri oppineita suomen kielen harrastajia, jotka vaikuttivat vahvasti kaupungin
kirjalliseen elämään. Tähän piiriin kuuluivat mm. lehteä toimittaneet opettajat ja runoi-
lijat Pietari Ticklen ja Simon Appelgren, runoilija ja runonkeräilijä Karl Saxa, kaupun-
134 Mäkinen 1999, 165.
135 Mäkinen 1999, 173.
136 Hakapää 2013, 229.
137 Tommila 1984, 10.
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ginlääkäri ja lehden avustaja Gustaf Toppelius sekä runoilijat K. J. Kemelli ja Samuli
Kustaa Berg. Kalevalan kokoajalla Elias Lönnrotilla, joka julkaisi Oulussa Suomen
ensimmäistä aikakauslehteä Mehiläistä 1836–37 ja avusti ja lopulta toimittikin Oulun
Wiikko-Sanomia, oli myös läheiset yhteydet Ouluun.138 Luettavaa tarjosivat myös kaksi
Oulussa toimivaa lainakirjastoa, toinen yksityinen ja toinen lukuyhdistyksen ylläpitä-
mä.139
Barckin kirjapaino, joka oli pitkään Oulun ainoa paino, sijaitsi samassa korttelissa
Lémanin uuden kodin kanssa.140 Barckin kirjapainossa painettiin muun muassa Oulun
Wiikko-Sanomia, Lönnrotin aikakauslehti Mehiläistä ja myös arkkiveisuja.141 Painon
perustanut C. E. Barck kuoli vuonna 1855, ja liikkeen toimintaa jatkoi hänen poikansa
C. E. Barck nuorempi.142 Naapurin kirjapainon omistajasta tuli lopulta myös Lémanin
kuopuksen kummi, mutta vasta vuonna 1857, kun Léman oli jo kaupunginvouti.143 Läh-
teistä ei selviä, kuinka paljon Léman ja kirjapainon väki olivat muuten tai sitä aiemmin
tekemisissä keskenään. Vuonna 1854 naapuritalossa kuitenkin painettiin Lémanin ark-
kiveisuja.144
Oulussa virisi yleisemminkin lukuharrastus 1800-luvun puolivälissä, mistä kertoo uu-
sien kirjapaino- ja kirjakauppaoikeuksien myöntäminen. Barckin kirjapainon ja sen yh-
teyteen 1829 perustetun kirjakaupan jälkeen kaupunkiin saatiin uusi yrittäjä alalle
vuonna 1841, kun kirjansitojamestari Johan Bergdahl sai porvarisoikeudet. Vuonna
1849 hän perusti myös kirjakaupan ja vuonna 1863 kirjapainon. 1850-luvun alussa
myös kihlakunnankirjuri Sölfverarm sai oikeudet kirjapainon ja kirjakaupan perustami-
seen, vaikka ei lopulta sairastuttuaan pystynyt käyttämään niitä hyväkseen. Hakemuk-
sissa painojen ja kauppojen tarvetta perusteltiin sillä, että tarjonta seudulla ei riittänyt
vastaamaan sivistyneistön kasvavaan tieteellisen ja kaunokirjallisuuden kysyntään, rah-
vaan hartauskirjojen saantimahdollisuudet piti turvata, ja alkeiskoulu kaipasi parempaa
oppikirjatarjontaa. Oulun pormestari ja alkeiskoulun rehtori puolsivat uusia hakemuksia
vedoten huonoon kirjojen saatavuuteen, ja senaatti myönsikin luvat.145 Lukuharrastuk-
138 Kalajoki 1987, 317–318.
139 Hautala 1975, 428.
140 Hautala 1975, 417.
141 Tommila 1984, 46, 137.
142 Hautala 1976, 583.
143 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1848–1858 (IC:10), 399.
144 Léman 1854; Kalkkimaan pojan Laulu Engelsmannein käytöksistä Oulun läänissä kesällä 1854.
145 Hautala 1975, 417–420; Hautala 1976, 583.
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sen leviäminen kaupungissa saattoi myös herättää Lémanin huomaamaan, että kirjoite-
tuille ja julkaistuille runoille voisi olla kaupungissa kysyntää ja lukijakuntaa.
Johan Lémanin vanhimmat säilyneet kaunokirjalliset kirjoitukset ovat noin vuodelta
1839. Siitä alkoi noin viidentoista vuoden mittainen etsintävaihe, jonka aikana Léman
kirjoitti runoja monenlaisista aiheista ja etsi aktiivisesti erilaisia julkaisumahdollisuuk-
sia kirjoituksilleen. Lémanin muussa elämässä kirjallisen uran aloitus- ja etsintävaihe
oli pääasiassa melko vakiintunutta aikaa. Hän oli lopulta viisilapsiseksi kasvavan per-
heen isä, ja hänellä oli hyvä työ turvallisesti kaupungin palkkalistoilla sekä uusi talo,
johon hän oli hyvin tyytyväinen. Hyvästä taloudellisesta tilanteesta kielii myös se, että
hän tarjosi rahaa lainattavaksikin lehti-ilmoituksilla vuonna 1840.146
Lémanin 1840-luvun alun jälkeisestä elämästä ei ole enää yhtä kattavaa Lémanin omaa
kertomusta kuin aiemmista vuosikymmenistä: omaelämäkerran 5400 säkeestä vain 400
on omistettu tuon ajan kuvaamiseen. Niinpä siitä ei välity samanlaista Lémanin omaa
kokemusta kuin aiemmista, tarkemmin kuvatuista ajoista. Toisaalta omaelämäkerta,
kaikki runot ja proosakirjoitukset on kirjoitettu vasta 1830-luvun lopun jälkeen, joten
kirjoituksista läpi tuleva ajatusmaailma on aikuisen Lémanin. Omaelämäkerrassaan
Léman muistelee tapahtumia vuosia niiden jälkeen, joten myöhemmillä kokemuksilla
voi olla vaikutusta siihen, miten hän kuvaa tapahtumia.
Runojensa kautta Léman näyttäytyy pääasiassa kiinnostuneesti maailmaa tarkkailevana,
ahkerana ja yritteliäänä sekä huumorintajuisena mutta joihinkin asioihin melko ankaras-
ti suhtautuvana miehenä. Hän havainnoi tarkasti ympäristöään ja puki sen tapahtumia
runomuotoon ja näki komiikkaa erilaisissa pienissä sattumuksissa. Hän tarttui myös
hanakasti havaitsemiinsa epäkohtiin ja huonoon käytökseen, ja piti itseään sen verran
auktoriteettihahmona, että muilla kansanihmisillä oli syytä kuunnella hänen mitä erilai-
simmista asioista antamiaan neuvoja ja opetuksia. Lémanin erityisen paheksunnan koh-
teina ja varoittelun aiheina runoissa olivat liiallinen alkoholin käyttö ja epäsiveellinen
käytös. Omaelämäkerran perusteella Léman oli kuitenkin itsekin sortunut kumpaankin
syntiin nuoruudessa, eivätkä ryyppykaudet ja tyttöjen viettelyihin antautumiset vaikuta
itse kerrotun mukaan aiheuttaneen hänelle kovin suuria omantunnon tuskia. Uskonto oli
selvästi läsnä hänen elämässään, mutta ei mitenkään erityisen rajoittavana tai määrittä-
vänä tekijänä. Uskonnollisen kirjan suomentaminen tosin viittaa siihen, että sen luetta-
vaksi ja ehkä jaettavaksikin saaminen oli hänelle erityisen tärkeää.
146 OWS 35/1840, 45/1840.
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Lémanin oli vahtimestarina oltava tekemisissä maistraatin jäsenten ja muun kaupungin
hallintoväen kanssa, jotka olivat Oulun merkittävintä porvaristoa. Hän tuli siis tutuksi
kaupungin kerman kanssa, mutta ei vertaisena, vaan virkapukuisena avustajana kaupun-
gin asioiden hoidossa. Huumorintajuinen ja pätevä mies saattoi kuitenkin olla arvostettu
avustaja ja pidettyä seuraa. Kirjoitusuransa alkuvaiheessa laatimansa, kaupungin van-
himpien vaalista kertovan runon perusteella Lémanin suhtautui itse kaupunginhallinnon
merkkimiehiin varsin arvostaen eikä kovin tuttavallisesti. Heitä kuvataan kunnioittavan
etäisyyden päästä, selvästi ylempiarvoisina miehinä, jotka ovat tärkeässä asemassa.
Kaupungin vanhimpien merkittävä asema on pysyvä ja Jumalan säätämä:
”Näitä käskee käskyt kaikki
Asetukset armolliset
Waati itsekki Jumala;
Aina mailmanki alusta
Asti aina Aatamista,
Luulen luoma päiwäsestä
Tämä tapa tawattunna.
Että miestä miekka wyöllä
Tuleepi kaikkein kumartaa
Kunnioittaa kuulusita,
Antaa arwo nöyryytellä
Asetusten ansiolla
Itsekullekkin ilolla.” 147
Pelkkä tärkeiden valittujen miesten ja tehtävien kuvaaminen ei kuitenkaan riitä Léma-
nille kertomaan koko kuvaa vaalien vaikutuksesta, vaan hän käyttää osan runosta paljon
käytännönläheisempään kuvaukseen siitä, miten kaupungin vanhimpien rivin täyteen
saaminen vaikuttaa Lémanille itselleen paljon tutumpaan toimeen eli kaupunginpalveli-
jaan: tastienari tarvitsee vuodessa yhden ylimääräisen saapasparin, sillä hänelle van-
himpien määrän lisääntyminen tarkoittaa paljon pidempää kävelymatkaa kokousten
koolle kutsumiseksi. Vuonna 1845 Léman kirjoitti runon uuden raatimiehen virkaanas-
tumisjuhlasta. Siinä hän kuvailee virkaan valittua miestä enemmän vertaisenaan ja toi-
vottaa hänelle myös suoraan puhutellen menestystä työhönsä. Léman ei mainitse raati-
miehen nimeä, mutta kertoo hänen olevan alhaisesta syntyperästä Jumalan avulla mer-
kittävään asemaan noussut.148 Léman puhuttelee siis syntyperältään lähempänä itseään
olevaa miestä runossa tuttavallisemmin kuin itsensä yläpuolella oleviksi kokemiaan
kaupunginvanhimpia. Lémanin omaelämäkerrassa hänen yläpuolellaan kaupunkihallin-
non hierarkiassa olevat miehet esiintyvät muutamissa maininnoissa myös korkea-
147 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 4.
148 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 33.
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arvoisina ja arvostettuina miehinä. He esiintyvät virka-asemansa edustajina, eivät
Lémanin henkilökohtaisina tuttavina.
Monissa opettavissa, neuvovissa ja toimintaa kommentoivissa runoissa Léman sen si-
jaan asettuu itse neuvottavien yläpuolelle ja katsoo ylhäältä päin paheksuen usein vähin-
täänkin vähän hölmöinä kuvaamiensa rahvaan ihmisten toimintaa. Tällaisia runoja on
erityisesti voutiaikana julkaistuissa sanomalehtirunoissa. Myös esimerkiksi vuonna
1848 arkkiveisuna julkaistussa runossa Hypyistä alakansasessa wäessä Suomen pohjai-
silla perillä runon minäkertoja tarkkailee paheksuen ja ivaillen toinen toistaan epäsiis-
timpiä ja epäsiveellisempiä renkejä, piikoja ja muuta rahvasta, jotka häpäisevät itsensä
tanssissa riehuessaan: ”Sitten näin seihtemännen / Lassi renkin ryysysissä / Lewiä rin-
tassa röhisten; / Karju kilju kauheasti / Tanssin kumman kunniaksi. / Tuo’ ej miesi miet-
tinynnä / Paljon lukua pitännä, / Jos hän palkansa paniki / Wiina tinttihin tiputti”.149
Käsikirjoituksiksi jääneissä runoissaan Léman varoittelee muun muassa ymmärtämät-
tömän palvelusväen tavasta tuhlailla palkkansa römppäjuhlassa kauppiaille ja soitto-
niekoille.150 Léman ei kuitenkaan pidä rahvasta kategorisesti tyhmänä tai kyvyttömänä,
vaan hänen paheksuntansa kohdistuu yksilöiden huonoihin tapoihin ja toimintaan, ja
runot pyrkivät ohjaamaan sellaisen käytöksen välttämiseen. Runoissa esiintyy myös
älykkäitä rahvaanihmisiä ja mahtailullaan itsensä naurunalaiseksi tekeviä herroja. Käy-
tös ja toiminta näyttäytyvät Lémanin runoissa syntyperää tärkeämpänä määrittäjänä
sille, millaista arvostusta ihminen ansaitsee. Léman uskoi myös koulutuksen voimaan
nostaa ihmiset köyhyydestä ja tietämättömyydestä.151
Johan Léman jäi toistamiseen leskeksi 11.5.1853, kun Maria Léman kuoli keuhkotau-
tiin. Leskenä oloa ei kuitenkaan kestänyt kauaa: puolisen vuotta myöhemmin, joulu-
kuussa 1853, Léman avioitui oululaisen Caisa Sofia Argilanderin kanssa. 20 vuotta
miestään nuorempi Caisa Sofia oli syntyjään merimiehen tytär, ja kuului ennen avioliit-
toaan erilliseen rippikirjaan kirjattuun palvelusväkeen.152 Caisa Sofia ja Johan Léman
saivat vielä kolme tytärtä. Léman kertoo omaelämäkerrassaan, että hänen sukunsa ei
katsonut uutta liittoa kovin hyvällä, mutta Léman itse tiesi, että Caisa on hänelle sopiva
149 Léman 1848, 8.
150 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 45.
151 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 16. OWS 31/1857.
152 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1), 11.5.1853, 138; Vihittyjen
ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 174; Rippikirjat 1827–1833 (IAa:19), 245; Rippikirjat
1834–1842 (IAa:22 ), 3; Rippikirjat 1844–1850 (IAa:24), 1. Rippikirjat 1851–1857 (IAa:26), 2;
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elämäntoveri. Ilmeisesti välit ainakin omiin lapsiin pysyivät kuitenkin hyvinä tai korjau-
tuivat pian: Johan Lémanin vanhemmat lapset ryhtyivät nuorempien sisarpuoltensa
kummeiksi.153
2.5 Kaupunginvouti
Vuonna 1855 Johan Léman sai ylennyksen kaupungin palveluksessa. Hänet nimitettiin
Oulun kaupunginvoudiksi, mikä oli merkittävä asema vähän kouluja käyneelle meri-
miehen pojalle. Hän hoiti tehtävää loppuelämänsä ajan, lähes 12 vuotta.154 Kaupungin-
vouti oli vahtimestaria ylempänä kaupungin hallinnon virkakunnassa, ja hänen tehtä-
viinsä kuului huolehtia verojen perimisestä ja toimia kaupungin majoitusmestarina.155
Vouti kuului kaupungin alivirkakuntaan eikä ollut virkasääty-yhteiskunnan virkojen
arvojärjestyksessä kovin korkealla.156 Voudin asema oli kuitenkin selkeää nousua kau-
punkilaisrahvaaseen verrattuna. Vouti Lémanin perheellä oli varaa pitää myös vakitui-
sesti luonaan asuvaa piikaa palveluksessa.157 Kaupunginvoudiksi päästyään Léman al-
koi myös saada runojaan julkaistua Oulun Wiikko-Sanomissa huomattavasti aiempaa
useammin, näkyvämmin ja vapaammista aiheista. Hänestä tuli yksi lehden vakituisista
runoilijoista, ja hän olikin voutiaikanaan julkisen kirjallisen uransa huipulla.
Léman on kuvannut omaelämäkerrassaan kaupunginvoutiaikaansa vieläkin suppeam-
min kuin sitä edeltänyttä vuosikymmentä. Se voi viitata siihen, että Léman piti nuoruu-
tensa ja keski-ikänsä tapahtumia oman itsensä ja ajattelunsa muotoutumisen kannalta
merkittävimpinä ja olennaisimpina. Toisaalta hän käytti voutina ollessaan aikaansa leh-
tiin sopivien runojen kirjoittamiseen, eikä omaelämäkerran jatkamiselle välttämättä
enää riittänyt niin paljoa huomiota. Aikaa Maria-vaimon kuolemasta (1853) viimeisiin
käsiteltyihin tapahtumiin eli noin yhdentoista vuoden mittaista aikaa kuvataan vain 180
säkeen verran, kun kokonaisuudessaan omaelämäkerran pituus on 5410 säettä. Oma-
elämäkerran loppuosa vaikuttaa siltä, että kirjoittaminen on jäänyt Lémanilta pitkäksi
aikaa kesken, ja kun hän on ryhtynyt uudestaan työhön, hän on yrittänyt suoriutua mah-
153 Tyttäret Christina Charlotta, s. 18.10.1854, Johanna Amanda, s. 3.3.1856 ja Gustafva Fredrika, s.
31.8.1857, k. 9.6.1860. OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1848–1858 (IC:10),
261, 331, 399. Rippikirjat 1858–1867 (IAa:27), 134. SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi
Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin
kokoon-pantu (A1717), säkeet 5300–5330.
154 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1855 (BI:68), Maistraatin pöytäkirja
2.6.1855; Varsinaiset pöytäkirjat 1866 (BI:79), Maistraatin pöytäkirja 17.10.1866.
155 Hautala 1975, 80.
156 Wirilander 1974, 222.
157 KA. Oulun läänin henkikirjat: Henkikirja 1855 (Ou:47); Henkikirja 1860 (Ou:52); Henkikirja 1865.
(Ou:57).
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dollisimman nopeasti tärkeimpien tapahtumien kuvaamisesta. Lémanin elämästä kau-
punginvoutina ja asemansa vakiinnuttaneena lehtikirjoittajana ei siis ole enää saman-
laista mahdollisuutta saada esiin kirjoittajan omaa kokemusta kuin aiemmista elämän-
vaiheista.
Léman toimi kaupunginvoutina kaupungissa, joka oli väkiluvultaan Suomen viidennek-
si suurin ja jonka väkiluku kasvoi jatkuvasti.158 Vuonna 1855 väkiluku oli kirkonkirjo-
jen mukaan 6261 henkeä, ja kymmenen vuotta myöhemmin se oli noussut 7602 hen-
keen.159 Oulu oli myös sodasta toipuva kaupunki. Se oli joutunut laajenevan Krimin
sodan näyttämöksi vuonna 1854, kun venäjää vastaan liittoutuneen Englannin laivasto
hyökkäsi kaupunkiin.160 Sotatapahtumat olivat nopeasti ohi, mutta niiden vaikutukset
jäivät näkymään. Oulu oli noussut 1850-luvulle tultaessa johtopaikoille Suomen meren-
kulussa, mutta Krimin sodan aiheuttamat tuhot Oulun kauppalaivastolle tekivät lopun
suotuisasta kehityksestä. Kaupungin merimiehille ja työmiehille, joista valtaosa sai toi-
meentulonsa satamatöistä, meriliikenteen lama aiheutti vaikeita aikoja.161 Pian sodan
jälkeen laivanrakennus nousi kuitenkin uuteen kukoistukseen. 162  Kasvava väkiluku,
laivanrakennus ja meriliikenne paransivat myös edelleen käsityön ja teollisuuden edel-
lytyksiä kaupungissa.163
Johan ja Sofia Lémanin lapset saivat vähän enemmän kummeja kuin nuoremmat sisa-
ruspuolensa, mikä saattaa viitata perheen sosiaalisen verkoston laajenemiseen. Kummit
olivat yhä hyvin vaihteleva joukko pääasiassa pikkuporvaristoa, mutta mukana oli myös
esimerkiksi kihlakunnantuomari Enbom ja johtaja Westerlund.164 Varsinkaan voutiai-
kanaan julkaisemissaan sanomalehtirunoissa Léman ei epäröinyt jakaa kansanihmisille
neuvoja ja opetuksia siitä, miten elämää tulisi elää. Hän esiintyi neuvoessaan jonkinlai-
sena auktoriteettihahmona ja asettui vähän kohdeyleisönsä yläpuolelle. Ilmeisesti hän
siis koki olevansa opetustensa kohteena olevan rahvaan yläpuolella, joko kokemustensa,
sivistyksensä tai asemansa takia.165
158 Hautala 1976, 229.
159 Hautala 1976, 711.
160 Hautala 1975, 445–448.
161 Hautala 1975, 445, 451.
162 Hautala 1976, 21
163 Hautala 1976, 155.
164 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821; Syntyneiden
luettelo 1822–1831 (IC:7), 5.3.1824, 26.8.1825, 3.3.1827 ja 3.3.1830; Syntyneiden luettelo 1832–
1838 (IC:8), 13, 56; Syntyneiden luettelo 1838–1848 (IC:9), 13.3.1842; Syntyneiden luettelo 1848–
1858 (IC:10), 261, 331, 399.
165 Lehtirunoista tarkemmin luvussa 4.3.
43
Léman oli voudin työnsä ohessa muutenkin aktiivisesti mukana kaupungin asioiden
hoitamisessa. Hän oli kirkonkokouksen valitseman köyhäinhoitohallituksen jäsen vuo-
desta 1855 alkaen muutaman vuoden ajan, ja hänen vastuullaan olivat neljännen kau-
punginosan asiat. Jäsenten tehtävänä oli olla selvillä hoitamansa alueen köyhien avun-
tarpeesta ja tehdä siitä ilmoitus aina vuoden lopussa.166 Léman oli tutustunut köyhäin-
hoitoon jo 1830-luvun lopulla köyhäintalon hoitajana. Köyhäinhoitoon liittyvien tehtä-
viensä kautta Léman tuli todennäköisesti tuntemaan monenlaisia onnettomiakin ihmis-
kohtaloita ja näki, millaiset seikat saattoivat aiheuttaa ongelmia ihmisille. Hän antaa
runoissaan monesti hyvin konkreettisia ja erikoisiltakin vaikuttavia ohjeita siitä, miten
kansanihmisten tulisi elämäänsä elää, ja ne saattoivat siis kummuta oikeasti vastaan
tulleista tapauksista. Lémanin mielestä ihmisen omalla vastuulla oli huolehtia siitä, ettei
joudu ylitsepääsemättömiin vaikeuksiin. Omaelämäkerran perusteella hän ei ollut erityi-
sen myötätuntoinen esimerkiksi niitä kohtaan, jotka lopulta joutuivat turvautumaan
köyhäinapuun.
Lémanin poikien urat kertovat, että he nousivat varsin korkeisiin sosiaalisiin asemiin
ottaen huomioon isän syntyperän. Kolmesta aikuiseksi eläneestä pojasta kaksi koulut-
tautui porvarisammattiin ja suoritti näyttötutkinnon, ja yksi löysi uransa merenkulusta.
Kaikki pojat kävivät triviaalikoulua, ja toisin kuin isänsä, jatkoivat opintojaan myös
alinta luokkaa pidemmälle. Kukaan ei heistä edennyt ylimmälle luokalle asti eikä val-
mistunut ylioppilaaksi. 167 Vanhimmat pojat jatkoivat kuitenkin kouluttautumista am-
matteihinsa. Johan ja Maria Lémanin esikoinen Johan Henric opiskeli kultasepäksi. Hän
jäi vaikuttamaan kotikaupunkiinsa, ja sai Oulussa porvaris- ja kultasepänoikeudet
vuonna 1850.168 Toiseksi vanhin poika Petter kouluttautui farmasia-alalle ja toimi lopul-
ta apteekkarina Kemissä. Hän oli ensin apteekkarioppilaana Raahessa ja työskenteli
sitten farmaseutiksi valmistuttuaan eri apteekkarien alaisuudessa Helsingissä, Haminas-
sa, Vaasassa ja jopa Pietarissa. 1859 hän valmistui proviisoriksi, ja seuraavana vuonna
hän sai privilegion apteekin perustamiseen Kemin pitäjään.169 Proviisorin tutkinnossa
vaadittiin kemian osaamista, jota farmasiankandidaatit opiskelivat myös yliopistossa.
166 OKA, Köyhäinhoitohallituksen arkisto: Köyhäinhoitohallituksen pöytäkirjat 1856–1857 (MCb:2);
Muut pöytäkirjanotteet (MCh:2), ote Oulun kirkonkokouksen pöytäkirjasta 15.7.1855;
Pöytäkirjakonsepteja (MCi:1), köyhäinhoitohallituksen kokousten pöytäkirjakonseptit 1853-1855 ja
1862-1864. Hautala 1976, 358.
167 OMA, Oulun Normaalilyseon arkisto: Oppilasluettelot 1825–1855 (Db:2); Oulun Triviaalikoulun
oppilasmatrikkeli 1835–1846 (Bb:1).
168 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1850 (BI:63), Maistraatin pöytäkirja
18.2.1850.
169 Hyötyniemi 1960, 67–68. OMA, Lémanin suvun kokoelma: Perunkirjoitukset (Ab:1), Johan Lémanin
perunkirjoitus 30.4.1867. Åbo Underrättelser 27/1860.
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Entisen rengin poika Petter sai siis jopa akateemista koulutusta.170 Pojista nuorin Aadolf
Fredrik eteni perämiehestä kauppalaivan kapteeniksi, mutta kuoli jo 27-vuotiaanan
vuonna 1862.171 Johanin ja Marian ainoasta aikuiseksi eläneestä tyttärestä Maria Mag-
dalenasta tuli äitinsä tavoin raatihuoneen vahtimestarin vaimo: hän avioitui Lémanin
seuraajan Gustaf Wikmanin kanssa.172
Kirjoitusintoisen ja opinhaluisen isä-Lémanin kodissa kasvaminen ilmeisesti siis tuki
lasten sivistysharrastusta ja kouluttautumista poikkeuksellisen paljon sivistyneistön ul-
kopuoliseksi perheeksi. Pojista ainakin Johan Henric oli aikuisiällään kiinnostunut si-
vistystyöstä. Hän kuului Ouluun vuonna 1866 perustetun Sivistysseuran johtokuntaan.
Seuran tarkoituksena oli lähentää eri kansanluokkia toisiinsa, mutta sen toiminta jatkui
vain muutaman vuoden ajan.173 Johan Henric julkaisi myös yhden kalevalamittaisen
kuulutuksen varastetusta sormuksesta Oulun Wiikko-Sanomissa vuonna 1856.174 Vas-
taavat kuulutusrunot olivat siihen aikaan lehdessä isä-Lémanin erikoisalaa. Poika oli siis
mahdollisesti perinyt isältään innon tai ainakin kyvyn runon laatimiseen ja käytti sitä
itsekin isän käsissä hyväksi havaitulla tavalla, tai sitten isä kirjoitti poikansa puolesta
runon lehteen. Runosta ei ole käsikirjoitusversiota Johan Lémanin muistikirjoissa, joten
runon tosiasiallisesta kirjoittajasta ei ole varmuutta. On kuitenkin hyvin mahdollista,
että isän runoiluharrastus näkyi lastenkin arjessa ja innosti heitä kokeilemaan itsekin
runon kirjoittamista.
Vuoden 1866 lopussa Lémanin terveys reistaili niin, että hän joutui jäämään sairauden
takia virkavapaalle kaupunginvoudin työstä. Virkavapaata myönnettäessä oli vielä toi-
veita voudin toipumisesta ja työhön palaamisesta.175 Muutamaa kuukautta myöhemmin
sairaus vei kuitenkin 66-vuotiaan Lémanin hautaan. Kuolinpäivä oli 23.2.1867.176 Per-
heen päätä jäivät suremaan leski Caisa Sofia, alaikäiset tyttäret Kristina Charlotta ja
Johanna Amanda sekä kolme aikuiseksi varttunutta lasta: Kultaseppä Johan Henrik,
apteekkari Petter ja vahtimestari Gustaf Wikmanin vaimo Maria Magdalena.177 Lémanin
lähtökohdat eivät olleet kovin lupaavat sivistyksellisesti ja kirjallisesti, mutta hän oli
170 Lahtinen & Issakainen 1997, 25–31.
171 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (IAa:27), 134. OMA, Lémanin suvun
kokoelma: Perunkirjoitukset (Ab:1), Adolf Fredrik Lémanin perunkirjoitus 18.11.1862.
172 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirja 1851–1857 (IAa:25), 335. OMA, Lémanin suvun
kokoelma: Perunkirjoitukset (Ab:1), Johan Lémanin perunkirjoitus 30.4.1867.
173 Hautala 1976, 571–572.
174 OWS 45/1856.
175 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1866 (BI:79), Maistraatin pöytäkirja
17.10.1866.
176 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (IAa:27), 134.
177 OMA, Lémanin suvun kokoelma: Perunkirjoitukset (Ab:1), Johan Lémanin perunkirjoitus 30.4.1867.
45
kuollessaan paikallisesti tunnettu runoniekka ja arvostettu kaupunginvouti. Lémanin
kuolemasta kertova uutinen Oulun Wiikko-Sanomissa tiivistää hänen elämänsä ja ase-
mansa näin:
”Tämän kaupungin fouti Johan Léman waipui wiime lauwantaina wiimeiseen lepoonsa.
Wainaja oli tunnettu lystillisestä runohengestänsä, jota hän näissäki sanomissa
tuotuostaki osotti, erinomattain kadonneitten tahi warastettuin kaluin kuuluttamisella.
Hän oli halwasta työmiehestä wirittäynyt sivistyksen pykälälle, jolle eivät kaikki hänen
oloissaan ja menoissaan ennätä.”178
Kahdessa seuraavassa pääluvussa tarkastelen lähemmin Lémanin kirjallisen toiminnan
eri muotoja ja piirteitä.
3. Aktivoituminen kirjoittajana ja julkaisuyritykset (1839–
1855)
3.1 Kirjoittaminen alkaa
Köyhäintalon hoitaja, nelilapsisen perheen isä ja uuden talon omistaja Johan Léman
tarttui viimeistään 1830-luvun lopussa kynään ja alkoi kirjoittaa ylös omia runojaan
useassa erilaisessa tarkoituksessa. Niitä vanhempia Lémanin säkeitä ei ole säilynyt tä-
hän päivään. Vuodelta 1839 on puolestaan säilynyt useanlaista kirjoitusta: oma runo
sekä runokäännöksiä, joita Léman tarjosi aikakauslehti Mehiläiseen, ensimmäiset runot
käsinkirjoitettuun runokirjaan sekä omaelämäkerran aloittaminen. Lisäksi seuraavana
vuonna julkaistiin kaksi Lémanin ilmoitusrunoa Oulun Wiikko-Sanomissa.
Tammikuussa 1839 Johan Léman lähetti kolme ruotsista suomentamaansa laulua ja
yhden itse kirjoittamansa suomenkielisen runon Elias Lönnrotille, joka toimitti aika-
kauslehti Mehiläistä, ja pyysi, että runot painettaisiin lehdessä. Ruotsinkielisessä saate-
kirjeessään Léman kertoo, että kyseessä on hänen ensimmäinen yrityksensä kirjoittaa
runoja rakkaalla äidinkielellään. Hän myös kehottaa tekemään runoihinsa tarvittavat
muutokset, sillä hän ei ole saanut itse paljoa koulutusta.179 Lémanin toiveet julkaisemi-
sesta eivät toteutuneet, mutta runot ovat säilyneet käsikirjoituksina Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran kokoelmissa, jonne Lönnrot lahjoitti ne vuonna 1872.180
Lönnrot ei jättänyt oululaisen vahtimestarin itse kirjoittamaa runoa täysin huomiotta,
vaan hän lähetti sen Carl Saxalle korjattavaksi julkaisukuntoon. Saxa oli pappi, varhai-
178 OWS 9/1867.
179 SKS KIA, Lönnrotiana: Kirjekokoelma 4, Johan Lémanin kirje Elias Lönnrotille 24.1.1839.
180 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Runoja (B906).
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nen runouden suomentaja ja kansanrunouden kerääjä.181 Hänen mukaansa runo oli sisäl-
tönsä puolesta lupaava, mutta muodossa oli paljon parannettavaa. 182  Lémanin runot
eivät kuitenkaan koskaan päässeet Mehiläisen sivuille.183 Lémanin oma runo on nimel-
tään Pojille neuvo naimaan, ja mukana on maininta, millä melodialla se lauletaan. Runo
on nimensä mukaisesti nuorille miehille suunnattu ohje siitä, millainen vaimo kannattaa
valita ja millaisia naisia pitää välttää. Lémanin kirjoitti koko elämänsä ajan eniten kale-
valamittaisia runoja, ja varsinkin hänen kirjoitusuransa alkuvaiheessa kalevalamitta
dominoi erityisen selvästi. On siis hieman yllättävää, että hänen julkaistavaksi ajattele-
mansa runo poikkeaa kalevalamittaisesta linjasta ja onkin riimillinen laulu.
Suunnilleen samoihin aikoihin Lönnrotille lähetettyjen runojen kanssa Léman on myös
alkanut kirjoittaa runoja kovakantiseen kirjaan. Kirjaa ei ole päivätty, mutta kuvattujen
tapahtumien ja yhden runon julkaisuajan perusteella se on aloitettu noin vuonna 1839.
Seuraavan vuosikymmenen aikana Léman kirjoitti kirjaan 47 kirjoitusta, pääasiassa
kalevalamittaisia runoja.184 Lemanin laaja kalevalamittainen omaelämäkertakirjoitus on
myös päivätty vuodelle 1839. Siinä kuitenkin kuvataan myös sitä myöhempiä tapahtu-
mia, joten koko teos ei ole valmistunut sinä vuonna, vaan kyseessä on todennäköisim-
min kirjoittamisen aloittamisaika. 185  Sekä runojen kirjoittaminen muistikirjoihin että
omaelämäkerta ovat pitkään jatkuneita kirjoitusprojekteja, joita Léman jatkoi lopun
ikänsä.
Säilyneiden lähteiden pohjalta ei voi sanoa varmasti, milloin Léman on aloittanut runo-
jen  kirjoittamisen.  Se,  että  häneltä  ei  ole  säilynyt  kaunokirjallisia  kirjoituksia  ennen
noin vuotta 1839, ei luonnollisestikaan tarkoita sitä, ettei hän olisi voinut kirjoittanut
niitä jo aikaisemmin. Hän sanoo vuoden 1839 kirjeessään Lönnrotille, että lähetetty
runo on hänen ensimmäinen yrityksensä äidinkielellä kirjoittamisessa,186 mutta  se  voi
myös olla yritys esiintyä vaatimattomana tai keino puolustella omien kirjoitusten puut-
181 Krohn 1954, 243.
182 SKS KIA, Lönnrotiana: Kirjekokoelma 4, Carl Saxan kirje Elias Lönnrotille 28.5.1839. Maininta
Saxan ja Lönnrotin välisestä Lémania koskevasta kirjeenvaihdosta löytyi Vihtori Laurilan rahvaan
runoniekoista tekemien muistiinpanojen Johan Lémania koskevasta osasta. SKS KIA, Vihtori
Laurilan arkisto: Kotelo 2.
183 Mehiläinen 1/1839 – 6/1840.
184 Runot numero 4, 5 ja 6 kuvaavat tapahtumia vuodelta 1839, ja runo numero 8 on julkaistu Oulun
Wiikko-Sanomissa 2.5.1840. Kolmea ensimmäistä runoa lukuun ottamatta Léman ei siis ole voinut
aloittaa kirjaa ennen vuotta 1839, ja toukokuuhun 1840 mennessä hän taas on ehtinyt ainakin runoon
8 asti. Viimeinen päivätty runo on runo numero 44 vuodelta 1849. SKS KIA, Johan Lémanin arkisto:
Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa. Ensimmäinen Osa (A1716). OWS
18/1840.
185 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717).
186 SKS KIA, Lönnrotiana: Kirjekokoelma 4, Johan Lémanin kirje Elias Lönnrotille 24.1.1839.
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teellisuutta. Vuoden 1839 tienoilla aloitetun runokirjan runot eivät vaikuta aloittelevan
runoilijan ensimmäisiltä harjoitussäkeiltä, vaan ovat alusta lähtien valmiita ja laajoja
kokonaisuuksia. Toisaalta vuonna 1826 aloitettu Lémanin vanhin säilynyt muistikirja ei
sisällä yhtään kaunokirjallista tekstiä, vaikka hän on muuten täytti sen sivuja hyvin mo-
nenlaisilla asioilla. Todennäköisesti runojen kirjoittaminen ei vielä sen kirjoittamisen
aikaan ollut Lémanille kovin luontevaa. Myöhemmin hän taas vaikuttaa käyttäneen ru-
nomittaa aina kun vain mahdollista, ja hänen runosäkeitään löytyy muun muassa vero-
luettelosta.187 Joka tapauksessa 1830-luvun loppuun ajoittuu jonkinlainen selvä muutos
ja aktivoituminen Lémanin kirjoittamistavoissa ja -tavoitteissa: hän alkoi kirjoittaa ru-
noja organisoidusti numeroituihin muistikirjoihin, aloitti laajan omaelämäkertarunon ja
alkoi aktiivisesti etsiä väyliä kirjoitustensa julkaisemiseen.
Léman kirjoitti valtaosan tuotantoaan kalevalamitalla. Se kääntyi hänen käsissään ker-
tomuksiksi, kuvailuiksi, mielipiteen ilmaisuiksi ja jopa ilmoitusteksteiksi. Kirjallisen
toiminnan mahdollisuuksien tarkastelun kannalta on kiinnostavaa kysyä, mistä Léman
on oppinut  kalevalamitan  ja  miten  siitä  on  tullut  sujuva  osa  hänen  kirjallisia  resursse-
jaan. Lémanilla oli saatavilla kirjallisia malleja kalevalamitalle. Mittaa käytettiin niin
arkkiveisuissa kuin lehtirunoissa. Mahdollisesti merkittävimpänä lähteenä oli Elias
Lönnrotin kokoama Kalevalan ensimmäinen versio, joka ilmestyi vuonna 1835, muu-
tama vuosi ennen Lémanin ensimmäisiä säilyneitä säkeitä. Omaelämäkerran perusteella
Lönnrot ja Kalevala olivat Lémanille tuttuja ja suuren ihailun kohteita. Elias Lönnrotin
kerätessä Kalevalaa ja Kanteletarta 1800-luvun alkupuoliskolla kalevalainen runonlaulu
oli jo hiipuvaa perinnettä, ja varsinkaan länsisuomalaisessa kaupunkiympäristössä se ei
ollut voimissaan. Kalevalamitta jäi elämään ja oli vallitseva mitta rahvaan runoudes-
sa.188 Pentti Leinon mukaan yhteys kalevalaisesta kansanrunosta kansanmiesten kaleva-
lamittaisiin runoihin ei kuitenkaan ollut suora, vaan kansanmiehet ottivat runoiluun
mallinsa ainakin osaksi painetuista malleista, esimerkiksi arkkiveisuista. Leino perustaa
väitteen rahvaanmiesten käyttämän runomitan eroihin kalevalaiseen kansanrunoon ver-
rattuna.189 Hänen mukaansa rahvaanrunoilijat olivat pääasiassa kielipuolia kalevalami-
tan käyttäjiä. He eivät siis oppineet sitä luontevana runokielen omaksumisena, vaan
tavallaan vieraana kielenä. He olivat opetelleet tärkeimmät säännöt, mutta sovelsivat
niitä osaksi väärin.190 Perusteellinen analyysi Lémanin käyttämästä kalevalamitasta ja
187 OMA, Lémanin suvun kokoelma: Oulun peltojen kymmenysmaksukirja (Ae:1).
188 Kuismin 2013b, 193.
189 Leino 1975, 26–27.
190 Leino 1975.
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sen malleista vaatisi toisen tutkimuksen. Tarkastelin kuitenkin jonkin verran Lémanin
runomitan pääpiirteitä aineiston lukemisen ja muun analysoinnin ohessa. Léman käyttää
kalevalamittaa melko sujuvasti ja kekseliäästi, mutta tekee kohtalaisen paljon samanlai-
sia mitasta poikkeamisia kuin Leinon kirjallisista malleista oppinsa ottaneiksi tulkitse-
mat rahvaanrunoilijat.
Léman kirjoitti runojaan yleisölle ja halusi selvästi saada niitä myös julkaistua. Toivee-
na oli todennäköisesti laajemman lukijakunnan tavoittaminen. Kirjallisella kentällä oli
kuitenkin vain hyvin rajallisesti julkaisumahdollisuuksia, joihin sivistyneistöön kuulu-
maton mies olisi voinut päästä käsiksi. Mehiläinen oli yksi harvoista rahvaan runoja
julkaisevista tahoista, mutta senkään palstat eivät yrityksestä huolimatta auenneet
Lémanille. Lémanin yritykset saada tekstejään julkaistuksi tuottivat kuitenkin tulosta
melko pian ensimmäisten säilyneiden kirjoitusten jälkeen, kun Oulun Wiikko-Sanomissa
julkaistiin 2.5.1840 näin alkava Lémanin kirjoittama runo:
”Jopa kaiwattu katosit
Eksyit kauwas etelähän
Sanonesi Sauwon maahan
Itä-kaakon kainalohon,
Kosk'et kuulunna kuilla
Hewon reessä helunani,
Tiistaina tietonesi
Sanan saattaja somahin.
Joka olet joka wiikko
Tuonut tännek' täsmällehen
Tuomisesi tuonnempata,
Selwät Suomelan sanomat.”191
Runo on kalevalamittainen kuulutusruno, jossa Léman kaipailee monisanaisesti
tilaamaansa Sanansaattaja Wiipurista -lehteä ja pyytää rakkaan lehden olinpaikasta
mahdollisesti tietoisia toimittamaan tiedon hänelle. Runo on sisällöllisesti kiinnostava,
sillä se kertoo, että Léman tilasi sanomalehteä ja oli aikaansa seuraava ja lukeva
ihminen. Erityisen kiinnostavaksi runon kuitenkin tekee se, että se on Lémanin
ensimmäinen onnistunut yritys saada kirjoittamiaan säkeitä julkaistuksi. Samana
vuonna Lémanilta ilmestyi lehdessä vielä toinenkin kuulutusruno, jossa hän tarjoaa
rahaa lainattavaksi.192 Runot julkaistiin tavallisten ilmoitusten ja kuulutusten tapaan
lehden lopussa ja niillä oli selkeästi käytännöllinen tarkoitus. Muoto oli kuitenkin
kaunokirjallinen, ja palstatilaa niille oli annettu selvästi enemmän kuin kuulutuksille
yleensä. Ensimmäinen kuulutusruno täytti kolme neljäsosaa nelisivuisen lehden
191 OWS 18/1840.
192 OWS 45/1840.
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viimeisestä sivusta, ja toinen puolet. Näitä julkaisuja seuraavana vuonna Oulun Wiikko-
Sanomien ilmestyminen loppui runsaaksi kymmeneksi vuodeksi, joten tämä
julkaisukanava sulkeutui. Oulun Wiikko-Sanomista tuli kuitenkin viisitoista vuotta
myöhemmin Johan Lémanin julkisen kirjallisen toiminnan pääareena. Välissä hän
julkaisi muutaman runonsa myös arkkiveisuina.
Lémanin ensimmäisistä säilyneistä kirjoituksista seurannut noin 16 vuoden ajanjakso oli
hänen kirjallisen uransa kannalta etsimisaikaa. Kirjoittamisen aloitettuaan hän kirjoitti
jatkuvasti ja monenlaista. Hän yritti myös saada kirjoituksiaan julkaistua montaa eri
reittiä. Jotkut yritykset onnistuivat, mutta julkaiseminen oli ensimmäisen 16 vuoden
aikana kuitenkin hyvin satunnaista. Asema julkaisevana kirjoittajana vakiintui vasta sen
jälkeen, kun Léman yleni vahtimestarista kaupunginvoudiksi vuonna 1855. Lémanin
kirjoittaminen näyttää kuitenkin olleen heti 1830-luvun lopulta lähtien jopa yllättävän
säännöllistä toimintaa. Syntyneiden kirjoitusten määrissä ei näy erityisiä suuren inspi-
raation tai toisaalta luomisen tuskan kausia, vaan kirjoituksia syntyi koko ajan tasaisen
hitaahkoon tahtiin. Vuosien varrella niitä ehti kertyä vaikuttava määrä. Lémanilta on
säilynyt kokonaisuudessaan yhteensä 186 runoa, joista 8 on käännöksiä, 44 pääasiassa
hyvin lyhyttä proosakirjoitusta, joista 3 on käännöksiä, ja laaja runomuotoinen omaelä-
mäkerta.193 Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kolmea pääasiallista tapaa, joilla Léman
runoili kirjallisen uransa ensimmäisen vaiheen aikana: omaelämäkertaa, käsinkirjoitet-
tujen runokirjojen runoja sekä arkkiveisuja.
3.2. Oma elämä runosäkeiksi
Johan Lémanin kenties hämmästyttävin kirjoitus on hänen kalevalamittainen omaelä-
mäkerrallinen runoelmansa Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin Ly-
hykäinen Elämäkerta.194 Tämä omaelämäkerta on mielenkiintoinen kirjoitus sekä kirjal-
lisena teoksena että kirjoittajan elämästä ja ajattelutavasta kertovana dokumenttina. Lu-
vussa 2 käytin omaelämäkertaa yhtenä lähteenä Lémanin elämän vaiheiden ja hänen
oman kokemuksensa selvittämisessä. Seuraavaksi käsittelen vielä omaelämäkertaa osa-
na Lémanin kirjallista toimintaa. Runoelmalla on mittaa kunnioitettavat 5410 säettä,
joten otsikossa mainittua lyhykäisyyttä voi perustellusti sanoa vähättelyksi. Omaelämä-
kerrassa Léman kertoo elämänsä tapahtumista kronologisessa järjestyksessä, alkaen
193 Liitteet 2–7 sekä SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Runoja (B906). OMA, Lémanin suvun
kokoelma: Oulun peltojen kymmenysmaksukirja (Ae:1).
194 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: (A1717).
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vanhempiensa sukujen alkuperästä ja päättyen viimeiseen avioliittoonsa ja elämänsä
viimeisiin vuosiin. Ohessa on kuva Lémanin runoelmalleen tekemästä nimiösivusta.
Johan Lémanin omaelämäkertarunon nimiösivu. SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun
Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin Lyhykäinen Elämäkerta (A1717).
Omaelämäkerta on kirjoitettu käsin pieneen muistikirjaan, mutta se muistuttaa ulko-
muodoltaan painettua kirjaa. Koristeellisella fraktuuralla kirjoitetulla nimiösivulla on
painettua kirjaa jäljitellen otsikko, tekijätiedot, vuosiluku ja painopaikka. Léman on
kirjoittanut koko muunkin kirjan hämmästyttävän tarkasti fraktuurakirjaimia jäljittele-
vällä käsialalla. Fraktuura oli tuohon aikaan painetuissa teksteissä pääasiassa käytetty
kirjasinlaji, mutta kirjainten kirjoittaminen käsin on vaatinut kärsivällisyyttä ja ollut
todennäköisesti paljon vaivalloisempaa ja hitaampaa kuin tavallisen kirjoituskäsialan
käyttö. Vaivannäkö painetun kirjan ulkomuodon saavuttamiseksi voi johtua siitä, että
Léman toivoi näkevänsä omaelämäkertansa oikeana julkaistuna kirjana ja halusi, että
sitä luettaisiin. Voi kuitenkin myös olla, että painoasun jäljittely oli lähinnä leikkiä
omaksi ja lähipiirin huviksi, eikä hän tavoitellutkaan kirjoituksensa painamista, vaan
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tarkoitti teoksen yksittäiskappaleeksi ja ystäviensä luettavaksi. Suomenkielisiä omaelä-
mäkertoja ei juuri julkaistu Lémanin alkaessa kirjoittaa, eikä Lémaninkaan runoelma
koskaan nähnyt julkisuutta painetussa muodossa.
Léman on päivännyt omaelämäkertansa vuodelle 1839, mutta kirjoitus etenee tapahtu-
missa paljon pidemmälle. Myöhäisin selvästi ajoitettava tapahtuma tekstissä on Léma-
nin pojan Adolf Fredrikin kuolema, joka rippikirjojen mukaan tapahtui 20.4.1862.195
Aivan viimeiseksi Léman alkaa kertoa jostain sukulaisten välisestä riita-asiasta, joka
alkoi runsaat yksitoista vuotta Johan Lémanin ja Sofia Argilanderin avioitumisen jäl-
keen. Tällöin viimeinen kuvattu vuosi olisi 1864–1865. Kertomus loppuu kuitenkin
kesken, kun muistikirjan sivut loppuvat, eikä riidan aihe selviä. Vuosi 1839 on todennä-
köisesti vuosi, jolloin Léman on aloittanut kirjoittamisen. Projekti on jatkunut pitkään,
ja hän on täydentänyt kirjoitustaan vielä sitä mukaan kun elettyä elämää ja samalla kir-
joitettavaa on kertynyt lisää.
Omaelämäkerrassa kuvatuista asioista pääroolin saavat perhetapahtumat, työuralla ete-
neminen ja asuinpaikkojen muutokset. Suurin osa kirjoituksesta käsittelee muutoksia
elämäntilanteissa ja jonkinlaisiksi saavutuksiksi tai suorituksiksi laskettavia asioita.
Pääasiassa Léman kuvaa laajasti yksittäisiä merkityksellisiä tapahtumia ja mainitsee
sitten lyhyesti kuinka pitkä aika kului ennen seuraavaa kuvattavaa tapahtumaa. Ajalli-
sesti pääpaino on 1810- ja 1820-luvuille sijoittuvissa tapahtumissa, jolloin Léman oli
10–30-vuotias. Aikaa koulunkäynnin aloittamisesta ensimmäiseen avioliittoon (1811–
1821) Léman kuvaa noin 1800 säkeen verran, ja siitä vahtimestariksi valituksi tulemi-
seen (1830) noin 1700 säkeellistä. 1830-luvulla tapahtuneet asiat saavat vielä noin 1200
säkeen verran huomiota osakseen, mutta 1840-luvun tapahtumista omaelämäkerran lop-
puun eli noin vuoteen 1865 Léman kirjoittaa vain vajaat 400 säettä. Omaelämäkerran
pääpaino on siis ajassa ennen sen aloittamista, vaikka sen kirjoittaminen ei lopu ennen
kuin neljännesvuosisata myöhemmin.
Omaelämäkerta kertoo kiehtovasti kahdenlaista tarinaa kirjoittajastaan. Pelkästään ku-
vailtujen elämän tapahtumien perusteella kyseessä on ehkä vähän tavallista yritteliääm-
pi ja pätevämpi mutta silti melko tavanomainen mies. Kalevalamittainen itse kirjoitettu
kuvaus elämän tapahtumista kertoo kuitenkin olemassaolollaan, että kirjoittaja ei ollut
ihan tavallisimmasta päästä kaupunkilaistyöväkeä. Yksi suuri omaelämäkerran herättä-
mä kysymys onkin se, miksi ja kenelle se on kirjoitettu. Omaelämäkerta on sen verran
195 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (IAa:27), 134.
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laaja, että sen kirjoittaminen on vaatinut paitsi taitoa ja kärsivällisyyttä, myös päättäväi-
syyttä ja määrätietoisuutta laajan kokonaisuuden hallitsemiseksi ja toteuttamiseksi.
Miksi siis raatihuoneen vahtimestari on ryhtynyt moiseen urakkaan?
Omaelämäkertansa alussa, ikään kuin johdantona, Léman kuvaa kaunista iltaa, joka sai
hänet ajattelemaan elettyä elämäänsä:
”Tuosta muistuit muinoset
Monet menot mennehet
Ajat tuota tuonnimaiset
Ustuskelit aiwohini
Pää koppahan kohosit.
Omastaniki olosta
Elänehestäni elosta
Mietin wijmen mielesäni
Ajattelin aiwosani
Elämä kertani eletyn
Kulunehet päivä kunnat
Kawonnehet Wuosikauwet,
Mullin mallin muttunehet,
Niin rupesin runon tawalla
Wäinön kielen wääntehellä
Suomen pulskalla puheella
Selwittämään selkiämmin
Tulewille tulioille
Kaswawalle kansalleni
Oman onneni, osani
Astuskeltut askeleeni.”196
Léman osoittaa siis kirjoituksensa kasvavalle kansalleen eli joko omille jälkeläisilleen
tai sitten laajemmin kasvavalle Suomen kansalle. Tätä alun mainintaa lukuun ottamatta
Léman ei mainitse sitä, kenen hän olettaa lukevan omaelämäkertaansa. Hän kuitenkin
puhuttelee lukijaa parissa kohdassa, mikä myös viittaa suoraan siihen, että hän ei kir-
joittanut vain itselleen, vaan ajatteli kirjoittaessaan, että joku tulee vielä lukemaan hä-
nen kirjoituksensa. Omaelämäkerran selkeä ja painettua kirjaa muistuttava ulkomuoto
sekä kirjoituksen laajuus ja seikkaperäisyys tukevat epäsuorasti oletusta siitä, että
Léman odotti tai ainakin toivoi teoksensa saavan lukijoita. Hän siis luultavasti piti elä-
määnsä ja siitä kirjoittamaansa runoa sen verran merkittävinä ja kiinnostavina, että ne
kiinnostaisivat myös jälkipolvia.
Myös Anna Kuisminin tutkimissa kansankirjoittajien omaelämäkerroissa halu jättää
jälki elämästään ja muisto jälkipolville on yleinen kirjoittamisen motiivi.197 Britt Lilje-
196 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 7–27.
197 Kuismin 2010, 31.
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wallin tutkimassa ruotsalaisessa kansanihmisten omaelämäkerta-aineistossa kokemus
oman elämän erilaisuudesta oli yleinen tekijä, joka legitimoi oman elämän kuvaamisen
kirjallisessa muodossa.198 Lémankin luultavasti havaitsi olevansa joillain tavoin poik-
keuksellinen tapaus yhteisössään, ja alkoi osittain siksi tallentaa elämänsä kertomusta.
Tätä taustaa vasten on tosin erikoista, että Léman ei kerro omaelämäkerrassaan mitään
kirjoittamisestaan ja julkaisemisestaan, jotka olivat hänet erityisen poikkeukselliseksi
tekeviä seikkoja.
Léman kertoo taustatietoja kertomistaan asioista, kuten keitä mainitut henkilöt ovat ja
mistä paikasta on kyse. Hän ei oleta, että lukija tietäisi valmiiksi paljoakaan esimerkiksi
Oulun kaupungista tai hänen sukulaisistaan. Hän näyttää siis pyrkineen kirjoittamaan
niin, että kuka vain voisi lukea ja ymmärtää tekstin. Omaelämäkerran painettua kirjaa
muistuttava ulkomuoto voi myös viitata toiveeseen laajemmastakin lukijakunnasta.
Muista lähteistä tarkistettavissa olevien tapahtumien kuvaamisen perusteella vaikuttaa
siltä, että Léman on pyrkinyt kuvaamaan elämäänsä pääasiassa todenmukaisesti. Asuin-
paikkatiedot ovat yhdenpitäviä henkikirjojen kanssa ja perhetapahtumatiedot kirkonkir-
jojen kanssa. Joidenkin vuosilukujen osalta on pientä epätarkkuutta: Léman kertoo esi-
merkiksi olleensa kaupunginpalvelijana reilut kolme vuotta ennen raatihuoneen vahti-
mestariksi tuloa, mutta maistraatin pöytäkirjojen mukaan aikaa meni vain kaksi vuot-
ta.199 Uuden tontin Léman kertoo ostaneensa 1–2 vuotta Appelgrenin pormestariksi tu-
lon jälkeen, vaikka August Appelgren aloitti Oulun pormestarina vuonna 1836, ja ton-
tinvaihtoanomuksen mukaan Léman osti tontin jo vuonna 1835.200 Lisäksi Léman ker-
too palanneensa Kokkolasta Ouluun kesällä 1818 reilun vuoden palveluksessa olon jäl-
keen, vaikka hän muuttaneiden luettelon mukaan lähti sinne vasta alkuvuodesta 1818.201
Tällaiset pienet erehdykset ajanmäärityksissä voivat kuitenkin hyvin mennä menneiden
tapahtumien epätarkan muistamisen piikkiin, ja toisaalta myös kirkonkirjoja pitävät
papit ovat saattaneet tehdä merkintöjä viipeellä. Suurimmat ristiriitaisuudet omaelämä-
kerran ja muiden lähteiden välillä ovat koulunkäynnin ja Jääskeen matkustamisen ajoi-
tukset, joita käsittelen luvuissa 2.1 ja 2.2. Ne ovat kuitenkin aika pieni osa koko oma-
elämäkerrasta, ja tapahtumat itsessään saavat vahvistusta muista lähteistä, ainoastaan
198 Liljewall 2001, 28–29.
199 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1828–1829 (BI:49), Maistraatin pöytäkirja
5.7.1828; Varsinaiset pöytäkirjat 1830 (BI:50), Maistraatin pöytäkirja 17.7.1830.
200 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1836–1838 (BI:56), Maistraatin pöytäkirja
25.5.1836. Hautala 1975, 78.
201 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Seurakuntaan ja seurakunnasta muuttaneiden luettelo 1805–1830
(IBa:1).
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ajat ovat epäloogisia. Léman ei myöskään pyri kaunistelemaan tai sensuroimaan teke-
misiään, vaan kertoo peittelemättä muun muassa ryyppykaudestaan Kokkolasta paluun
jälkeen, laittomista suutarin töistään ja tyttöjen viettelyihin antautumisestaan ensimmäi-
sen vaimonsa kuoleman jälkeen, ja mainitsee, että kaksi ensimmäistä vaimoa olivat
kumpikin raskaana jo ennen häiden viettämistä.
Léman on mahdollisesti kirjoittanut omaelämäkerralleen myös jatkoa. Kesken jääneen
kirjoituksen lopussa on ainakin merkintä ”jatko toisehen osahan”. Kansilehden ”1nen
Osa” on kirjotettu eri näköisellä musteella kuin muu kansilehti, joten se on mahdollises-
ti myöhempää lisäystä. Léman ilmeisesti ainakin aikoi jatkaa elämästään kirjoittamista,
ja kenties myös jatkoikin. Omaelämäkerran toista osaa ei kuitenkaan ole löytynyt mis-
tään Lémaniin liittyvistä arkistokokoelmista. Lisäksi Léman kuoli alkuvuodesta 1867,
joten hän ei välttämättä ehtinyt koskaan toteuttaa jatkosuunnitelmia.
Kirjoittaminen on valintojen tekoa siitä, mitä kirjoittaa ja mitä jättää pois, ja Lémankin
on tehnyt valtavan määrän valintoja tiivistäessään 65 vuotta elettyä elämää yhteen muis-
tikirjaan. Erityisen huomionarvoista on, että Léman ei kerro mitään kirjoittamisesta,
runoilemisesta ja runojen julkaisemisesta, vaikka muuten hän vaikuttaa kyllä huomioi-
van kaikki mainitsemisen arvoiset saavutuksensa. Ainoat maininnat kirjoitustaidosta
ovat koulunkäyntiä käsittelevässä osassa omaelämäkerran alussa, jossa Léman kertoo,
että koulussa opetettiin kirjoittamaan ja hän oppi siellä hyvät taidot. Omaelämäkerran
loppupuolella on melko pitkä pätkä, jossa Léman kertoo, mitä kirjallisuutta hänen koto-
aan löytyy ja kirjoittaa ylistäviä sanoja muun muassa suomen kielestä ja Lönnrotin työs-
tä, mutta tässäkään yhteydessä hän ei mainitse kirjoitusharrastustaan.
Syitä kirjoittamisen mainitsematta jättämiselle voi lähinnä arvailla. Mahdollisesti kirjoi-
tustaito ei lopulta kuitenkaan Lémanista itsestään tuntunut niin erikoiselta taidolta, oli-
han hän oppinut sen koulussa yhdessä monien muiden koulupoikien kanssa ja käyttänyt
sitä koko ikänsä. Voi myös olla että runojen kirjoittaminen oli Lémanille harrastus, jo-
tain mitä hän teki huvikseen vapaa-ajallaan, eikä hän pitänyt sitä sellaisena mitattavana
saavutuksena, josta olisi aiheellista mainita omaelämäkerrassa. Toisaalta hän kyllä mai-
nitsee toisen harrastuksensa, viulunsoiton, ja kertoo olleensa suosittu soittaja juhlissa.
Saavutukset musiikin alalla olivat hänestä siis ainakin mainitsemisen arvoisia. Toden-
näköisimpänä pitäisin kuitenkin sitä, että kirjoittaminen on jäänyt mainitsematta lähinnä
kirjoitusajan takia. Lémanin tekstien julkaiseminen ajoittuu pääasiassa hänen elämänsä
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vajaan kahdenkymmenen viimeisen vuoden ajalle, 1850- ja 1860-luvuille.202 Omaelä-
mäkerrassa pääpaino on taas on aikaisemmilla tapahtumilla, ja Maria-vaimon kuoleman
(1853) jälkeiselle ajalle on annettu tilaa vain parinsadan säkeen verran yli viidentuhan-
nen säkeen kokonaisuudessa. Léman kirjoitti aktiivisesti viimeistään vuodesta 1839
lähtien, mutta julkaisuista valtaosa tapahtui 1850-luvun puolivälistä eteenpäin. Pelkkä
kirjoittaminen ennen tekstien julkaisemista ei siis ehkä ollut riittävän mielenkiintoinen
saavutus omaelämäkerrassa mainittavaksi.
3.3 Käsinkirjoitetut runokirjat monessa mukana
Johan Léman oli järjestelmällinen runojen kirjoittaja. Hän täytti säkeillään yhteensä
kolme muistikirjaa. Kullakin kirjalla ja kirjojen sisäisellä runoteoksen osalla on oma
painettua kirjaa muistuttava nimiösivunsa ja järjestysnumeronsa, ja myös runot ja
proosakertomukset kirjoissa on säntillisesti järjestysnumeroitu. Kirjoissa on vain yksi
selvästi kesken jäänyt runo, muuten kaikki on kirjoitettu valmiiksi. Käsinkirjoitettuja
muistikirjoja on yhteensä kolme, ja ensimmäisen niistä Léman on jakanut kahteen
osaan, joten osia on neljä. Niistä kaksi on kirjoitettu suunnilleen Lémanin kirjoituskau-
den ensimmäisen 15 vuoden aikana. Suurin osa Lémanin säilynyttä tuotantoa on juuri
näissä käsinkirjoitetuissa runokirjoissa. Käsinkirjoitettujen runokirjojen kirjoitukset
olennaisine tietoineen on listattu liitteissä 2–4, ja niissä käyttämistäni luokittelutavoista
kerron tarkemmin johdannon luvussa 1.3.
Ensimmäisessä kirjassa on melkein pelkästään kalevalamittaisia runoja. Toisessa taas
runomuoto monipuolistuu, ja kalevalamitan rinnalle tulee eri melodioihin kirjoitettuja
riimillisiä laulujen sanoja. Niistä monen yhteydessä mainitaan sävelmä, jolla runoa voi
laulaa. Léman harrasti viulunsoittoa ja kiersi omien sanojensa mukaan eri tilaisuuksissa
soittamassa, joten mahdollisesti hän lauloi tilaisuuksissa myös itse laatimiaan runoja
viulunsa säestyksellä, ja sai ehkä siten runojansa levitettyä muidenkin laulettaviksi.
Lémanin kirjoitusten aiheet, sanomat ja tavoitteet ovat varsin vaihtelevia. Runoista ei
pysty poimimaan mitään selvää tyypillisintä teemaa tai lajia. Erilaiset kertomukset ja
kuvaukset tapauksista ovat hyvin yleisiä, mutta niissäkin kuvattujen tapausten luonteet
vaihtelevat pienistä ja triviaaleista tapauksista suuriin uutisaiheisiin ja tositapahtumista
keksittyihin tarinoihin. Monia runoja ei myöskään voi selvästi määritellä tietyn lajityy-
202 Ks. liitteet 5–7.
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pin edustajaksi: samassa runoissa voi olla kertomusta, siitä johdettua opetusta ja neu-
vontaa, Luojan ihmetöiden ihmettelyä ja omien mielipiteiden esittelyä.
Runojen yleisimpänä tavoitteena on lukijoiden tai kuulijoiden viihdyttäminen. Ne pyr-
kivät huvittamaan, ilahduttamaan tai kauhistuttamaan eläväisellä kuvailulla, tarkkasil-
mäisellä havainnoinnilla, kekseliäällä kielenkäytöllä ja kiinnostavien tapausten ja asioi-
den esiin nostamisella. Ensimmäisen kirjan julkaisemattomista runoista noin puolet on
laskettavissa viihderunoiksi, toisessa kirjassa jopa reilut 80 prosenttia. Noin viidennes
runoista on sisällöltään uutismaisia kuvauksia erilaisista tapahtumista, ja samoin opet-
tamaan ja vaikuttamaan pyrkii noin viidennes kahden ensimmäisen kirjan julkaisemat-
tomista runoista.
Varsinkin ensimmäisen kirjan runoissa korostuu paikallisuus: noin puolet kirjan runois-
ta kuvaa jotain Oulussa tai lähiympäristössä sattunutta tapausta tai sisältää jotain muuta
tunnistettavan paikallista, kuten nimeltä mainittuja ihmisiä tai paikkoja. Paikallisesti
tunnistettavia runoja esiintyy myös Lémanin myöhemmässä tuotannossa, mutta niiden
osuus vähenee toisessa ja kolmannessa runokirjassa, ja erityisesti sanomalehdissä lopul-
ta julkaistuissa runoissa niiden osuus on huomattavasti pienempi kuin ensimmäisessä
kirjassa.  Paikallisuuden  väheneminen  voi  viitata  siihen,  että  Lémanin  oma ajatus  siitä,
mille yleisölle hän laati runojaan, laajeni ajan mittaan käsittämään oman lähipiirin li-
säksi myös laajempaa lukija- ja kuulijakuntaa, jolle oululaiset paikat, henkilöt ja tapah-
tumat eivät välttämättä olleetkaan tuttuja. Osa paikallisrunoista on uutisia tärkeistä pai-
kallisista tapahtumista, mutta Léman kuvaa paljon myös yksityisiä ja vähemmän uutis-
arvoisia sattumuksia. Näiden runojen perusteella Léman oli aktiivinen ympäristönsä
tarkkailija, ja hän puki monenlaista näkemäänsä ja kuulemaansa runomuotoon runokir-
jansa sivuille.
Osa runoista on selvästi kirjoitettu tiettyä tapahtumaa tai henkilöä varten: onnitteluksi,
tervehdykseksi tai kaupungissa tapahtuneen merkittävän vierailun, vaalin tai muun ta-
pahtuman muistoksi. Yksityisten ja luultavasti omalle tuttavapiirille suunnattujen on-
nentoivotusten lisäksi aiheina on julkisempiakin tapauksia. Kirjoista löytyy esimerkiksi
kaksi runoa vaaleista kaupungissa, hyvin kunnioittavat tervehdys- ja kiitosrunot tuomari
Heikelille ja Elias Lönnrotille heidän Oulun-vierailujensa innoittamina, kiittävä kerto-
musruno Bergbomin Oulun raastuvalle lahjoittamasta lakipöydän kankaasta, ylistävä
muistoruno kuolleelle maaherra Lagerborgille sekä menestystä toivottava runo uudelle
maaherra Lavoniukselle. Runo Lavoniukselle alkaa näillä säkeistöillä:
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”Nytt taaski alkaa
Uuwemmat menot,
Suokohon Jumal menestystä taas;
Pois murhet pankaa;
Maakunnan uroot:
Toiwon tähti loistaa Pohjanki maas.
KEISARIM' armas,
Armossa säännytt
LAVONiuksen päämieheks tälle maal,
Sytyneen Suomes,
Hywäksi nähnytt,
Järjestystä hywää pitämään tääl.”203
Léman on voinut laatia tällaisia runoja myös tilauksesta. Nahanparkitsijan pojalle suun-
nattuun pilkkarunoon hän on selvästi merkinnyt sen olevan tilaustyötä (”Tehty anomuk-
sen päälle”204). Pilkkarunoutta löytyy monilta muiltakin rahvaanrunoilijoilta, ja ne ovat
usein tilauksesta tehtyjä.205 Muissa Lémanin kirjojen runoissa ei ole eksplisiittistä mai-
nintaa tilaamisesta, mutta jotkin muutkin tapahtumiin ja ihmisille suunnatut runot voivat
aiheiden puolesta olla tilattuja. Kaupunkilaiset ovat luultavasti tienneet vahtimestarin
kyvystä pukea lähes mitä vain runomuotoon ja kääntyneet toisinaan hänen puoleensa
halutessaan elävöittämistä tilaisuuteen, omaperäisen muiston merkkitapauksesta tai
hauskuutusta arkeen. Muista rahvaanrunoilijoista esimerkiksi Paavo Korhosen on ker-
rottu olleen hyvin suosittu tilausrunojen tekijä, joka runoili pyynnöstä varsinkin pilkalli-
sia runoja mutta myös muihin tarkoituksiin.206 Léman kirjoitti myöhemmin ainakin pari
julkaistavaa kuulutusrunoa tilaustyönä.207
Léman runoilee läpi tuotantonsa jonkin verran myös uskonnollisista teemoista, mutta
uskonto ei koskaan nouse erityisen hallitsevaksi aiheeksi. Uskonnollisia teemoja sisäl-
tävissä runoissa uskonto on lähes aina vain sivuosassa: esimerkiksi tapahtumakerto-
muksissa viittauksena siihen, miten Jumala on vaikuttanut tapahtumiin, tai runojen ku-
vailevissa osissa Luojan luomistyön ylistämisenä. Uskonto pelkästään ei juuri inspiroi-
nut Lémania kirjoittamaan, mutta uskonto oli kuitenkin läsnä elämässä, ja näkyi toisi-
naan muita aiheita käsittelevissä runoissa. Ensimmäisessä runokirjassa uskonnollisia
teemoja esiintyy reilussa viidenneksessä runoista, toisessa vain kahdessa 22 julkaise-
mattomasta runosta.
203 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan
Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711), runo 3.
204 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 27.
205 Rantala 2006, 1–3 & 6–8.
206 Krohn 1954, 253–254.
207 Ks. luku 4.2.
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Léman kirjoittaa yleisesti runoissaan varsin vähän rakkauteen liittyvistä teemoista, mut-
ta toisen runokirjan riimillisissä lauluissa erilaiset seurustelu- ja rakkaussuhteet nouse-
vat  yleiseksi  aiheeksi.  Niitä  esiintyy  seitsemässä  kirjan  runossa,  joista  kuusi  on  riimi-
runoja. Koko muussa tuotannossa rakkaussuhteet ovat aiheena vain kahdessa runossa, ja
riimirunoja tai lauluja löytyy toisen kirjan ulkopuolelta vain neljä. Léman on siis keskit-
tänyt romantiikan toiseen kirjaan, ja rakkaussuhteista runoileminen näyttää Lémanin
mielestä istuvan riimirunoihin huomattavasti kalevalamittaa paremmin. Useat Lémanin
rakkaussuhteista kertovat runot eivät ole sävyltään erityisen ihannoivia: muutamassa
runossa kuvaillaan vähän ivaillen huonoja vaimoja, huonon vaimon ansaitsevia miehiä,
itsekkäistä syistä tehtyjä puolison valintoja ja siveetöntä käytöstä.
Lémanille oli ilmeisesti tärkeää korostaa omaa tekijyyttään runoissa. Hän kirjoitti mo-
niin runoihin itsensä mukaan, tosin hänen roolinsa oli pääasiassa havainnoijan ja tark-
kailijan, eikä hän kertonut itsestään juuri mitään runoissaan. Lisäksi hän merkitsi käsin-
kirjoitetuissa runokirjoissaan useiden runojen perään vielä erikseen tekijän nimen, vaik-
ka oli jo alun perin kirjannut koko kirjat itse tekemikseen. Hän ei kuitenkaan kertaakaan
käytä itsestään tekijänä mitään kirjoittamiseen viittaavaa termiä, vaan tekijämaininnat
on merkitty joko pelkällä nimellä tai sanoilla ”ajateltu”, ”laulettu”, ”veisattu”, ”hyräil-
ty”. Hän myös puhuu joissain runoissa siitä, miten päätyi runoilemaan juuri tietystä
aiheesta, ja niissäkin maininnoissa hän puhuu laulun, runon tai virren laulamisesta tai
laatimisesta, ei juuri koskaan kirjoittamisesta. Hän ei muutenkaa runoile kirjoittamis-
prosessista. Tämä kertoo toisaalta, että Lémanin runot todennäköisesti syntyivät, elivät
ja levisivät myös muuten kuin kirjallisessa muodossa. Toisaalta se viittaa siihen, että
koulussa kirjoittamaan oppinut Léman ei kokenut kirjoittamista samalla tavalla erikois-
taidoksi ja mainitsemisen arvoiseksi kuin useimmat itseoppineet talonpoikaisrunoilijat,
joiden runoissa toistuvat kuvaukset sekä luku- ja kirjoitustaidon hankkimisesta että itse
kirjoitusprosessista.208
Lémanin runoissa on kuitenkin myös paljon yhteistä muiden sivistyneistön ulkopuolelta
tulleiden 1800-luvun runoniekkojen tuotannon kanssa. Vihtori Laurilan mukaan esi-
merkiksi Sakari Topelius vanhemman ja Elias Lönnrotin 1820- ja 1830-luvuilla julkai-
semissa rahvaanrunoilijoiden runoissa tapahtumaympäristö on usein arkipäivän kyläyh-
teisö, huomio kiinnittyy erikoisiin tapauksiin ja ominaisuuksiin, ja huumori ja satiiri
ovat yleisiä. Luonnehdinnat kuvaavat hyvin myös Lémanin tuotantoa. Samaiset tekijät
208 Sihvo 1975, 7. Stark 2008. Kuismin 2010 ja 2013b.
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erottavat rahvaanrunoilijoiden tuotokset vanhemmasta kansanrunoudesta. 209  Laurila
luettelee lisäksi pitkän listan erilaisia aiheita, joita esiintyy rahvaan runoniekkojen käsi-
kirjoituksissa ja arkkiveisuissa. Lémanin runoissa esiintyy monia luettelosta löytyviä
muidenkin kirjoittajien tuotannoissa yleisiä aiheita, kuten viinan turmiollisuus, sota ja
rauha, lempi, uusi vuosi, kuolemantapaukset, onnettomuudet, henkilöhäväistys ja tapo-
jen arvostelu. Pitkä aiheluettelo ja toistuvat nimet eri aiheista runoilijoissa osoittaa, että
Lémanin tavoin myös monelle muulle runoniekalle on ominaista hyvin vaihtelevista
aiheista runoileminen.210
Suurin osa Lémanin käsinkirjoitettujen kirjojen julkaisemattomistakin runoista vaikut-
taa yleisölle kirjoitetuilta. Ne eivät ole pelkkää kirjoittajan omaa reflektointia ja tun-
nelmointia. Monessa runossa puhutellaan eksplisiittisesti lukijaa tai kuulijaa. Jotkut
alkavat yleisöä puhuttelevalla johdatuksella, kuten runo Engelsmannin käynistä Oulusa
1854: ”Woipa weljet weikkoseni / Kuullelkapa kummastellen / Mitä sanoja sanelen /
Mistä runon nyt rakennan..”211 Monissa runoissa erilaisia opetuksia, kummasteluja tai
muita asioita suunnataan suoraan kuulijalle, kuten runossa Ween häästä Oulusa:  ”Ota
tästä osowiitta / Sinä ihmisen sikiä / Kawet luonnon tantereilla.”212 Lisäksi runot vai-
kuttavat useimmiten tavoitteiden puolesta yleisölle suunnatuilta: ne pyrkivät viihdyttä-
mään, hämmästyttämään, kuvaamaan erilaisia tapauksia ja ihmisiä niin että ulkopuoli-
nenkin ymmärtää, vaikuttamaan mielipiteisiin, opettamaan ja varoittamaan. Aivan kaik-
kia runoja Léman tosin ei ole luultavasti ajatellut ainakaan kovin julkiselle yleisölle:
kirjoista löytyy muun muassa pornografiaa lähestyvän peittelemätön kuvaus pariskun-
nan lemmenhetkestä ja parikin ällöttävyydellä mässäilevää ulostekuvausta.213
Muiden kirjoitusten joukossa on myös muutama Lémanin tekemä käännös ruotsinkieli-
sistä kirjoituksista ja kaksi Lémanin itse ruotsiksi kirjoittamaa runoa. Hän siis käytti
aktiivisesti kielitaitoaan myös kaunokirjallisiin harrastuksiinsa ja luki myös ruotsinkie-
listä kirjallisuutta, josta poimi käännettäväkseen tekstejä. Léman harrasti mahdollisesti
kääntämistä jo ennen kuin alkoi itse kirjoittaa runoja: hän on Oulun Wiikko-Sanomien
katoamisilmoituksen perusteella kääntänyt ruotsinkielisen teoksen viimeistään vuonna
209 Laurila 1956, 49–50.
210 Laurila 1956, 192–197.
211 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan
Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711), runo 26.
212 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716), runo 5.
213 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan
Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711), runot 22 ja 24; Runoja ja muita aineita
ajateltuja Kaupungin Woudilta Johan Lémannilta Oulussa. Kolmas Kirja. 4. osa (A1713), runo 48.
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1834,214 kun taas ensimmäiset omat säilyneet runot ovat syntyneet vasta viisi vuotta
myöhemmin.
Kaikki runot eivät ole aivan selkeitä ja johdonmukaisia kokonaisuuksia. Joissain ker-
ronta poukkoilee hämmentävästi, tai aihe vaihtuu kesken runon. Tarinoiden rakenteet
eivät aina ole kovin elegantteja. Tässä näkyy se, että Léman ei saanut koulutusta runo-
jen kirjoittamiseen. Hän ei yritäkään kirjoittaa puhtaasti tietyn genren ja kerrontakaavan
mukaisesti, vaan kuvaa vapaasti haluamallaan ja itselleen sopivimmalla tavalla asioita,
jotka haluaa saada runomuotoon. Lukijalle lopputulos ja ajatus eivät aina avaudu aivan
helposti. Runot käsinkirjoitetuissa runoteoksissa ovat kuitenkin alusta lähtien valmiiksi
kirjoitettuja kokonaisuuksia, eivätkä vaikuta ensimmäisiltä harjoitussäkeiltä. Ensimmäi-
sissäkään runoissa ei näy juuri harjoittelun ja korjailun merkkejä, ja tyyliltäänkin ne
ovat varsin samanlaisia kuin Lémanin runot läpi hänen koko tuotantonsa. Todennäköi-
sesti ne eivät siis ole aivan ensimmäisiä Lémanin laatimia runosäkeitä, vaan hän on
runoillut jossain muodossa jo ennen muistikirjojen aloittamista.
Kun Léman oli kerran päässyt runojen kirjoittamisen makuun, siitä tuli hänelle luonte-
vaa toimintaa. Paitsi muistikirjoihinsa, hän kirjoitti runoja tilaisuuden ja inspiraation
tullen myös muille huomattavasti epätavallisemmille alustoille. Oulun maakunta-
arkiston Lémanin suvun kokoelmissa on Oulun kaupungin peltojen kymmenysmaksu-
kirja, johon Léman on kirjoittanut vuosien 1843, 1848, 1850, 1851 ja 1852 verotietojen
perään lyhyitä runopätkiä sääoloista ja ajan kulumisesta.215
Käsinkirjoitetuista runokirjoista on vaikeaa sanoa, olivatko ne sellaisenaan vain Léma-
nin omassa käytössä, vai antoiko hän niitä muidenkin luettavaksi. Kirjat on kirjoitettu
siististi ja osittain myös samalla tavalla fraktuuraa ja painettua kirjaa jäljitellen kuin
omaelämäkerta, ja Léman on hyvin voinut lainata kirjoja tuttavilleen. Toisaalta hän on
täydentänyt kirjoja pikku hiljaa sitä mukaan kun runoja on syntynyt lisää, joten ainakin
keskeneräisinä ollessaan kirjat ovat olleet ainakin pääosan ajasta Lémanin itsensä käy-
tettävissä. Runokirjojen runot ovat joka tapauksessa pääosin yleisölle kirjoitettuja, ja
vaikka itse kirjat olisivatkin pysyneet Lémanin pöytälaatikossa, kirjojen runot ovat voi-
neet levitä laajemmallekin kerrottuna, laulettuna ja ensimmäisistäkin kirjoista muutama
myös julkaistuina. Niidenkin kautta kirjoitus- ja runoilutaitoinen Léman saattoi siis tuo-
da kirjoitettua runoutta osaksi yhteisönsä elämää, vaikka sen jäsenet eivät pääasiassa
214 OWS 12/1834.
215 OMA, Lémanin suvun kokoelma: Oulun peltojen kymmenysmaksukirja (Ae:1).
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olleetkaan kirjoitustaitoisia eivätkä useimmat kovin sujuvia lukijoitakaan. Hän kirjallisti
kulttuuria myös pukemalla kirjalliseen muotoon usein epäkirjallisena pidetyn kansan-
osan elämänpiiriä.
3.4 Arkkiveisuilla ajan hermolla
Oulun Wiikko-Sanomia lakkautettiin pian Lémanin ensimmäisten runoilmoitusten il-
mestymisen jälkeen. Léman sai julkaistuksi kirjoituksiaan seuraavan kerran vasta vuon-
na 1848, yhdeksän vuotta ensimmäisten runojulkaisujen jälkeen. Silloin ilmestyi hänen
ensimmäinen arkkiveisunsa Runo Hypyistä alakansasessa wäessä Suomen pohjaisilla
perillä. Ja Poikain juoma laulu. Painopaikka oli P. A. Huldbergin kirjapaino Falunissa,
Ruotsissa. Léman julkaisi lopulta yhteensä neljä tai viisi arkkiveisua. Yksi oli hänen
tekemänsä suomennos, muut omia runoja.
Arkkiveisut olivat monien kirjoittavien kansanihmisten käyttämä ja kansan suosiossa
oleva julkaisumuoto. Ne olivat 4–16 sivun kokoisia pieniä vihkosia, joita käytettiin eri-
tyisesti laulujen ja runojen julkaisemiseen. Yksinkertainen, halpa ja nopea julkaisumuo-
to oli suosittu kirjapainotaidon alusta 1900-luvun alkupuolelle.216 Arkkiveisut levisivät
paitsi painettuina, myös laulettuina kuulijalta toiselle.217 Ne olivat omaleimainen mas-
saviestinnän muoto, jonka kulta-aika osuu kirjalliseen kulttuuriin totuttelemisen aika-
kauteen. Arkkiveisujen menestystä selittääkin osin se, että ne toimivat sekä puhutun että
kirjoitetun kulttuurin piirissä.218
Lémanin runojen kirjoittamisen alku sijoittuu julkaisumahdollisuuksien kannalta sikäli
hedelmälliseen aikaan, että samoihin aikoihin hänen kirjoitusharrastuksen aloittamisen-
sa kanssa arkkiveisuista alkoi muodostua yhdenlainen malli siitä, miten kirjoittava kan-
sanihminen saattoi saada kirjoituksiaan julkaistua ja levitettyä. 1800-luvun alkupuolis-
kolle asti arkkikirjallisuuden tuottaminen oli vielä oppineiston hallussa,219 mutta 1840-
luvulta lähtien kirjoittajina alkoi esiintyä yhä useammin koulunkäymättömiä rahvaan
edustajia. 1870-luvulta lähtien he ottivat haltuunsa koko arkkiveisujen tuotannon: kir-
joittamisen, kustantamisen ja levittämisen. Arkkiveisuista tulikin ensimmäinen painate-
laji, jonka tuotanto ja levittäminen olivat lähes kokonaan rahvaan käsissä ja kouluja
216 Hakapää 2013, 222.
217 Hakapää 2013, 233.
218 Hakapää 2013, 250.
219 Laurila 1956, 159–160.
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käyneen säätyläistön kontrollin ulottumattomissa.220 Arkkiveisujen kirjoittajissa oli joi-
tain useita kymmeniä veisuja kirjoittaneita, lähes ammattimaisia viisunikkareita. Kuu-
luisin heistä oli Frans August Kaselius, jonka lähes seitsemääkymmentä arkkiveisua
myytiin varovaisen arvionkin mukaan yhteensä 400 000 kappaletta. Valtaosa kirjoitta-
jista jätti kuitenkin Lémanin tapaan tuotantonsa muutamaan vihkoseen.221
1800-luvun alkuun asti arkkiveisut olivat pääasiassa uskonnollisia, mutta 1800-luvulla
sisältö maallistui ja viihteellistyi.222 Edulliset arkkiveisut olivat kansan suosiossa, mutta
sivistyneistön parissa ne eivät juuri saaneet arvostusta osakseen. Arvostelijat pitivät
niitä parhaimmillaan turhana ja pahimmillaan vahingollisena kirjallisuutena. Niiden
viihteellinen sisältö ja muoto eivät sopineet sivistyneistön ajaman kansanvalistuksen tai
kansallisaatteen, siveellisyyden ja moraalin ihanteisiin. Sanomalehdissä arkkiveisuja
paheksuttiin rappiollisena ja turhana kirjallisuutena, joka levitti huonoja vaikutteita kir-
jallisuuteen kouliintumattomalle kansalle ja syrjäytti arvokkaammaksi koetun kaleva-
lamittaisen laulun.223
Lémanin ensimmäisen arkkiveisuvihkon runot olivat puhtaasti viihteellistä ja opetta-
vaista luettavaa. Toisin kuin hänen ensimmäisillä julkaisuillaan Oulun Wiikko-
Sanomissa yhdeksän vuotta aikaisemmin, niillä ei ollut tiedonvälityksellistä tavoitetta.
Molemmat ovat humoristisia mutta varoittavan esimerkin kautta opettavaisia runoja.
Runo Hypyistä alakansasessa wäessä Suomen pohjaisilla perillä on ivaileva kuvaus
kapakassa harjoitettavista paheellisista tavoista ja siellä tanssivasta väestä. Runo ei
saarnaa suoraan, mutta pyrkii kyllä näyttämään esimerkin kautta, miten epäilyttävään
asemaan ja naurunalaisiksi moisten paheellisten tapojen harjoittajat asettavat itsensä.
Poikain juoma laulussa varoittelun aiheena ovat alkoholin käytön vaarat. Molemmissa
päähenkilöt tulevat yhteiskunnan alemmista kerroksista, ja myös lukijakunta oli toden-
näköisesti pääasiassa kansanihmisiä. Léman kirjoitti siis kansalle tutusta kokemusmaa-
ilmasta kansalle suunnatussa julkaisumuodossa ja käytti huumoria keinona saada ope-
tuksensa läpi. Léman oli kirjoittanut julkaisujen väliin jääneen yhdeksän vuoden aikana
jatkuvasti runoja muistikirjaansa. Arkkiveisuksi päätyneet runot olivat tyyliltään varsin
samanlaisia kuin Lémanin muut runot.
220 Hakapää 2013, 225–226.
221 Hakapää 2013, 226–228.
222 Hakapää 2013, 235.
223 Hakapää 2013, 243–245.
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Lémanin seuraava arkkiveisu ilmestyi kolme vuotta ensimmäisen jälkeen. Laulu Suo-
men Maasta ilmestyi P. A. Huldbergin julkaisemana Tukholmassa 1851. Tällä kertaa
runo ei  ollut  Lémanin oma, vaan se oli  hänen tekemänsä suomennos J.  L.  Runebergin
muutamaa vuotta aikaisemmin ilmestyneestä Vårt Land -runosta, joka nykyään tunne-
taan Suomen kansallislauluna. Lémanin arkkiveisun nimisivulla mainitaan, että laulu on
”Laulettawa kun: Wårt Land wårt land, wårt fosterland”. Alkuperäisen runon kirjoitta-
jaa ei kuitenkaan ole mainittu, eikä sitä, että kyseessä on käännös.224
Runebergin vuonna 1846 alun perin ylioppilaslauluksi kirjoittamasta Vårt Land -runosta
on tehty suuri määrä eri suomennoksia, ja useita jo heti ensimmäisinä vuosina runon
ilmestymisen jälkeen.225 Johan Léman oli ensimmäinen nimeltä tunnettu suomentaja,
joka ei kuulunut sivistyneistöön. Lea Laitisen mukaan Lémanin suomennos on raken-
nettu itsenäisesti alkukielisen version pohjalta, tuntematta muita suomennoksia. 226
Léman ilmeisesti panosti poikkeuksellisen paljon suomennoksensa hiomiseen: hänen
säilyneessä käsikirjoitustuotannossaan on vain kaksi runoa, joista hän on kirjoittanut
useampia versioita, ja Vårt Landin suomennos on toinen niistä.227 Léman oli perillä
ajankohtaisesta kirjallisuudesta ainakin sen verran, että hän tunsi Runebergin runon ja
koki sen kääntämisen ja levittämisen arvoiseksi. Hänen käännöksensä saattoi myös ai-
nakin Oulun seudulla tavoittaa laajempaa suomenkielistä yleisöä kuin aiemmat suo-
mennokset, jotka olivat ilmestyneet Suomettaressa ja levinneet lähinnä maan suppealle
sivistyneistölle.228 Näin Léman oli myös mukana kansallisuusaatteen kirjallisessa edis-
tämisessä ja levittämisessä kansan keskuuteen.
Laulu Suomen Maasta ilmestyi aikana, jolloin Suomen sensuuriasetus oli juuri tiuken-
tunut huomattavasti. 1850 voimaan tulleen asetuksen mukaan suomeksi ei saanut jul-
kaista kuin uskonnollista ja taloudellisia aiheita käsitteleviä painatteita. Asetusta ei nou-
datettu näin tiukkana kuin muutaman vuoden ajan, mutta vuonna 1851 se oli vielä voi-
missaan.229 Lémanin isänmaallisen runon suomennos ei mahtunut näihin rajoihin, ja
ilmeisesti sensuurin kiertämiseksi veisu painettiin Tukholmassa. Painaja oli tosin sama
P. A. Huldberg kuin Lémanin ensimmäisessä arkkiveisussa. Muualla painettujen arkki-
224 Léman 1851.
225 Laitinen 2008, 84–109.
226 Laitinen 2008, 91.
227 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan
Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711), runot 13, 16 ja 26; Runoja ja muita
aineita ajateltuja Kaupungin Woudilta Johan Lémannilta Oulussa. Kolmas Kirja. 4. osa (A1713),
runo 1. Ks. liitteet 3 ja 4.
228 Laitinen 2008, 91.
229 Hakapää 2008, 192.
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veisujen levittäminen oli kuitenkin melko lailla sensuurin ulottumattomissa, ja todennä-
köisesti Lémaninkin veisu levisi ainakin hänen kotiseudullaan.
Arkkiveisut ammensivat usein aiheita ajankohtaisista tapahtumista. Vuonna 1853 Venä-
jän ja Turkin välille syttyi Krimin sota, joka laajeni seuraavana vuonna ja ulottui lopulta
Ouluunkin asti. Turkin kanssa liittoutunut Englanti lähetti laivaston Pohjanlahdelle, ja
1.6.1854 vihollisen sotalaivat saapuivat Ouluun. Asukkaat olivat pääosin paenneet kau-
pungista tavaroineen, mutta englantilaiset polttivat valtaosan Oulun kauppalaivoista ja
sotatavaraksi katsottavasta omaisuudesta sekä paljon kauppatavaraa rannan makasii-
neista. Lisäksi kaupunkilaisten täytyi toimittaa englantilaisille muonavaroja ja puita
laajempien tuhojen uhalla.230 Dramaattiset sotatapahtumat tarjosivat hyviä runon aihei-
ta, ja sen innoittamana julkaistiin paljon arkkiveisuja. Niistä yksi oli Lémanin käsialaa.
Barck julkaisi hänen taisteluhenkeä nostamaan pyrkivän ja Suomen sotajoukkoja kehu-
van runonsa Uusi sota-laulu vuonna 1854. Siitä otettiin ainakin yksi lisäpainos, joten
sitä meni ilmeisesti kaupaksikin.231 Oulun sotatapahtumista runoilivat myös muut kir-
joittavat kansanihmiset: esimerkiksi oululainen renki ja sotilas Johan Rännäri kirjoitti
useammankin arkkiveisun aiheesta.232 Tuoreeltaan heti tapahtumavuonna julkaistuilla
veisuilla oli todennäköisesti myös funktionsa uutisten välittäjänä.
Lémanin kirjoittamaksi on arveltu salanimi- ja nimimerkkiluetteloiden mukaan myös
toista sota-aiheista arkkiveisua. Tieto on kuitenkin hyvin todennäköisesti virheellinen.
Runo on Barckin vuonna 1854 ilman tarkempia tekijätietoja julkaisema Kalkkimaan
pojan laulu Engelsmannein käytöksistä Suomen pohjaisilla perillä, ja sekä V. J. Kallion
että Maija Hirvosen eri aikoina kokoamat nimimerkkiluettelot yhdistävät Lémanin
Kalkkimaan pojaksi kysymysmerkin kera.233 Pälvi Rantala toteaa kuitenkin laulun mel-
ko varmaksi tekijäksi tutkimansa Pietari Herajärven (1830–1885), joka tunnettiin lem-
pinimellä Kalkkimaan pappi. Hän oli nokkelista pilkkarunoista ja -saarnoista tunnettu
kiertolainen ja eräänlainen kylähullu, joka sai lempinimensä kotipaikkansa Alatornion
Ruottalan kylän Kalkkimaan sekä pilkkasaarnojensa mukaan. ”Kalkkimaan poika” yh-
distyy luontevasti samaan aikaan Kalkkimaalla vaikuttaneeseen runonlaatijaan.234 Yh-
dyn Rantalan tulkintaan runon kirjoittajasta. Lémanilla ei ole tunnettuja yhteyksiä
Kalkkimaahan, joten on epätodennäköistä, että hän olisi käyttänyt siihen viittaavaa ni-
230 Hautala 1975, 445–448.
231 Hultin 258.
232 Hultin 1931, 386–387. Esim. Rännäri 1854a, Rännäri 1854b.
233 Kallio 1939, 287; Hirvonen 2000, 462.
234 Rantala 2014, 20–21, 70–71.
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meä. Lisäksi runo on riimillinen runo, joka poikkeaa tyyliltään vähän Lémanin muista
runoista. Siitä ei myöskään ole käsikirjoitusversiota Lémanin muistikirjoissa, vaikka
kaikki muut Lémanin siihen mennessä julkaisemat runot löytyvät myös käsinkirjoite-
tuista kirjoista.
Sodan innoittamana syntyneet arkkiveisut saivat ainakin joiltakin arkkiveisuja vastusta-
vilta oppineilta hieman suurempaa hyväksyntää kuin muut aiheeltaankin turmiollisem-
mat veisut. Suomettaressa julkaistiin vuonna 1859 nimimerkin -lns eli Tohmajärven
kirkkoherran Carl Fritjof Caloniuksen artikkeli ”Suomalaisesta lehtikirjallisuudesta”,
jossa kritisoitiin ankarasti sekä aiheensa että kielensä puolesta huonon lukemisen tar-
joamista kansalle. Calonius suhtautui sotarunoihin vähän suopeammin kuin aiheeltaan-
kin turmiollisempiin veisuihin: ne sentään osoittavat innostusta ja isänmaallisuutta. Ne-
kään eivät kuitenkaan ole kirjallisilta ansioiltaan kehuttavia, eikä niitä tulla muistamaan
kirjallisuushistoriassa. Calonius niputtaa kaikki sotarunot yhdeksi kokonaisuudeksi,
mutta hän mainitsee Lémanin yhtenä sotaveisujen kirjoittajana. 235 Tämä Caloniuksen
arvio on yksi harvoista Lémanin saamista julkisista kommenteista kirjoituksilleen.
1850-luvun puolivälin jälkeen Léman keskittyi runoilemisessa ja julkaisemisessa pää-
asiassa lehtirunoihin, mutta 12 vuotta Uuden sota-laulun julkaisemisen jälkeen hän teki
vielä yhden piipahduksen arkkiveisukentälle. Muisto Runo Huwitus Saaristoista Lähellä
Oulun kaupunkia, Muinaisista ja nykyisistä ajoista ilmestyi Bergdahlin kirjapainon pai-
namana vuonna 1866. Tämä Lémanin viimeinen arkkiveisu on aiheeltaan hyvin paikal-
linen ja todennäköisesti suunnattu kotikaupungin lukija- ja kuulijakunnalle. Se on ku-
vaus Oulun edustan Hupisaarten kehittymisestä: aiemmin rappiotilassa olleesta alueesta
on tullut viihtyisä ajanviettopaikka. Se on ainoa Lémanin teksti, jonka julkaisi Berg-
dahl, Barckin painon jälkeen Oulun toinen kirjapaino. Painon omistaja Johan Bergdahl
kuului Lémanin tuttavapiiriin jo aiemmin: hän oli Lémanin vuonna 1842 syntyneen
tyttären Catharinan kummi.236
Lémanista ei tullut erityisen tuotteliasta viisunikkaria, eikä arkkiveisuista tullut hänen
pääasiallista julkaisutapaansa. Hän kuitenkin hyödynsi tämänkin olemassa olevan tavan
saada kirjoituksiaan julkaistua ja levitettyä. Se kertoo omalta osaltaan Lémanin innosta
ja halusta saada runoilleen yleisöä. Hän ei myöskään kavahtanut arkkiveisujen huonoa
235 Suometar 49&50/1859.
236 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1838–1848 (IC:9), 13.3.1842.
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mainetta sivistyneistön parissa, vaan tarttui aktiivisesti tähän kirjallisuuden rikka-
ruohoksikin kutsuttuun kirjallisuuden lajiin.
3.5 Kirjoitusmotiivit ja ympäristön suhtautuminen Lémaniin
Lähdeaineistosta ei suoraan selviä, mikä sai raatihuoneen vahtimestari Johan Lémanin
aktivoitumaan runojen kirjoittajana 1830-luvun lopussa. Hän ei puhu omaelämäkerras-
saan kaunokirjallisuuden kirjoittamisesta mitään, joten sekään ei selvitä, miksi Léman
alkoi kirjoittaa ajatuksiaan ja havaintojaan runomuodossa. Hän oli ensimmäisten säily-
neiden kirjoitusten syntyaikaan 38-vuotias ja oli ollut kirjoitustaitoinen jo viimeistään
kouluajoistaan lähtien eli lähes 30 vuotta. Lémanin elämässä oli tapahtunut joitain muu-
toksia vähän aiemmin: hän oli muuttanut perheineen uuteen suurempaan taloon, aloitta-
nut väliaikaisen työn köyhäintalon hoitajana ja saanut veronkantotehtäviä hoitaakseen.
Muutokset saattoivat osaltaan toimia sysäyksenä ainakin omaelämäkerran aloittamisel-
le: uudet vastuut ehkä herättivät Lémanissa halun kertoa muille, miten hän päätyi kiin-
nostavaan asemaansa. 1830-luvun lopussa hän eli vakiintunutta perhe-elämää uudessa
talossa ja työtilanne oli hyvä. Ulkoiset tekijät eivät estäneet kirjoittamista, mutta eivät
myöskään kokonaan selitä sitä.
Jälkeenpäin katsottuna Lémanin kirjoitusharrastus näyttää ottaneen kerralla merkittävän
harppauksen, kun olemattomasta säilyneestä tuotannosta siirrytään yhtäkkiä monenlai-
seen järjestelmälliseen kirjoittamiseen. Siirtymä ei kuitenkaan välttämättä ole ollut
Lémanille itselleen niin huomattava. On ensiksikin mahdollista, että Léman kirjoitti
runoja jo aiemmin, mutta niitä ei ole säilynyt nykypäivään. Runoileminen saattoi myös
olla Lémanille alun perin pääasiassa suullinen harrastus. Se on melko tavallista rah-
vaanrunoilijoille. Monissa runoniekkojen kuvauksissa on korostunut erilaisissa tilan-
teissa spontaanisti runoileminen, ja jotkut julkisuuteen päätyneistä rahvaanrunoilijoiden
runoista ovat runoniekan suullisesti esittämiä ja jonkun muun muistiin kirjoittamia.237
Lémanille suullinen runoilu tai runojen levittäminen on voinut olla myös hänen musiik-
kiharrastukseensa liittyvää laulamista. 1830-luvun lopussa hän on voinut alkaa kirjoittaa
runoilujaan myös muistiin, mahdollisesti säilymisen takaamisen tai laajemmalle yleisöl-
le levittämisen takia. Itse runoileminen ei ole välttämättä muuttunut kerralla mitenkään
erityisesti, vaan ainoastaan tapa säilyttää syntyneitä runoja. Oulussa tapahtui jonkinlais-
ta lukuharrastuksen viriämistä 1800-luvun puolivälissä, ja ympäröivien ihmisten luku-
237 Mm. Kukkonen 1975, 16–17. Kuismin 2013b, 187. Rantala 2014, 23–24, 70–75, 123–124.
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taidon ja -harrastuksen lisääntyminen saattoi osaltaan innostaa runonlaatijaa kirjoitta-
maan runojaan ylös.238 Jos runoilee yleisölle ja yleisö ei kykene uuden tekstin lukemi-
seen, runoja ei välttämättä ole tarvetta erikseen kirjoittaa. Lukutaitoinen yleisö sen si-
jaan hyötyy kirjoitetusta ja painetusta muodosta.
Lukevana miehenä Léman tunsi painetun sanan voiman, ja toive omien kirjoitusten jul-
kaisemisesta saattoi olla myös yksi tekijä, joka innosti häntä aloittamaan järjestelmälli-
sen runojen kirjoittamisen. Kansankirjoittajien runoille 1820- ja 1830-luvuilla vähitellen
avautuvat julkaisumahdollisuudet aloittelevissa suomenkielisissä sanomalehdissä saivat
mahdollisesti hänet huomaamaan, että hänenkin kaltaisellaan kirjoittajalla voi olla mah-
dollisuuksia saada äänensä kuuluviin. Ensimmäinen rahvaanmiehen sanomalehteen
päässyt runo ilmestyi Turun Wiikko-Sanomissa vuonna 1820, ja 1830-luvulla Oulun
Wiikko-Sanomat ja Sanansaattaja Wiipurista antoivat tilaa kirjoittavien kansanihmisten
runoille.239 Ainakin Oulun Wiikko-Sanomia ja Sanansaattaja Wiipurista olivat 1830-
luvulla Lémanille tuttuja lehtiä.240 Hän näki lehtien lukijana, että runoille oli tilaa sa-
nomalehdissä, ja oppimattomienkin runoilijoiden säkeitä saattoi päästä niiden sivuille.
Halu vaikuttaa yhteiskunnallisesti oli monelle kansankirjoittajalle keskeinen syy kirjoit-
tamiselle.241 Lémanin tuotannossakin on tekstejä, joilla hän pyrki vaikuttamaan yksilöi-
den elämäntapoihin tai yhteiskunnallisiin oloihin, mutta vaikuttamishalu ei kuitenkaan
nouse hänen kirjoittamistaan määrittäväksi tai selittäväksi tekijäksi. Vaikuttamaan pyr-
kivät runot ovat vähemmistössä hänen tuotannossaan, ja opetus- ja vaikuttamistavoitteet
ovat runojen sisälläkin yleensä sivuosassa. Hänellä ei myöskään ollut mitään yhtä mer-
kittävintä aatetta, jota hän olisi alkanut kirjoittamisellaan ajaa, vaan vaikuttamisen ai-
heet vaihtelivat triviaaleista yksityisistä elämänohjeista laajempiin yhteiskunnallisiin
asioihin. Vaikuttaminen oli hänelle vain yksi kirjoitusten tavoite muiden joukossa.
Oma äidinkieli suomi oli Lémanille selvästi tärkeä. Vaikka kieli ei suoraan ollut aiheena
kovin monessa hänen runossaan, silloin kun hän runoili siitä, sävy oli hyvin ylistävä ja
238 Hautala 1975, 418.
239 Kuismin 2013, 187.
240 Oulun Wiikko-Sanomia oli Lémanin kotikaupungin lehti, sitä painettiin Lémanin naapuritontilla, ja
Lémanin omaelämäkerran mukaan hänen kirjallisuuskokoelmaansa kuului paljon lehden numeroita.
SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 4931–4939.
Ainakin vuosikymmenen vaihteessa Léman ilmeisesti tilasi myös Sanansaattaja Wiipurista -lehteä,
sillä hän ilmoitti Oulun Wiikko-Sanomissa kadonneesta lehden numerosta. OWS 18/1840.
241 Kauranen 2013, 44–45.
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ihaileva. Omaelämäkerrassaan Léman kuvaa suomen kieltä kirjakokoelmansa esittelyn
yhteydessä näin:
”Nuista näet silmin nähen
Äitin kielen koreuuten
Sangen rikkahan sanoista,
Suunpuhehen suloisimman
Äänikkeistä äweriähän
Sanan polwista pohatan.
Saan sanalla sanoa
Ylen ylpeillen kehua:
Ettej kieltä maalla monta
Sanan polwea sominta
Löywyk moailmassa monea,
Joka tohtis tarkoitella
Käywäk rinnoin koitteheksi
Solmikkeihin suomen sanan.
Halwan pulskian puhehen,
Runo kielen rikkahamman.
Tätä ejwät etäisimmät,
Tunnek merten tuollapuolen
Kansat suuret kaukaisimmat,
Kielestänsä kiiwahimmat
Kopeat ja koukulliset.
Mitä runo ruikuttaapi
Suomen lapsi lauleleepi.
Alla työnsä toimintoijen.”242
Lémanin runot kertovat myös käyttäjänsä kielellisestä lahjakkuudesta. Halu käyttää
monipuolisesti omaa rakasta kieltä olikin todennäköisesti yksi tärkeä syy Lémanin kir-
joittamiselle. Joissain runoissaan hän puhuu myös kielen aseman parantamisen puolesta,
ja myös laajempi halu edistää oman kielen asemaa, käyttämistä ja kehitystä saattoi in-
nostaa Lémania kirjoittamaan äidinkielellään ja etsimään kirjoituksilleen julkaisumah-
dollisuuksia.
Léman oli siis kirjallista kenttää tunteva mies, jolle runon laadinta ja kielellä leikittely
oli luontevaa. Hän näki erilaisia kirjoittamisen muotoja ja kirjoittamisen avaamia mah-
dollisuuksia, ja halusi itsekin aktiivisena toimijana mukaan kirjalliselle kentälle. Runoi-
leminen ei ollut Lémanille pelkästään yksityinen harrastus, vaan hän kirjoitti sekä oma-
elämäkertaansa että muita runojaan myös muiden luettavaksi ja kuultavaksi. Julkisella
kirjallisella kentällä ei kuitenkaan ollut selkeää paikkaa Lémanin kaltaiselle toimijalle.
Kirjoittavan vahtimestarin ja hänen kirjoitustensa herättämistä reaktioista ei ole jäänyt
juurikaan lähteitä. Yhden harvoista oppineiston kommenteista Lémanin runoiluun antaa
242 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Oulun Raadi Huoneen Wahtimestarin Johan Lemannin
Lyhykäinen Elämäkerta. Itseltänsä näin Runon muowoin kokoon-pantu (A1717), säkeet 4940–4963.
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runoilija ja runouden kerääjä Carl Saxa kirjeessään Elias Lönnrotille. Lönnrot on kir-
jeen perusteella lähettänyt Lémanilta saamansa runon Saxalle korjattavaksi julkaisukun-
toon, ja Saxa kommentoi runoa näin: ”Sitä Leemannilta tehtyä Runoa, jonka tänne lähe-
tit, en vielä ole saanut soveliaasti parannelluksi. Soisin sen hyvästi saavani tehdyksi,
sekä Veljelle mielisuosioksi, että myös itse aineen tähellisyyden tähden. Tämä Runo on
hyvästi kyllä mietitty, mutta sanat ei ole Tekiällä useinkaan sopineet ainettansa selittä-
mään. Paljon on siinä vielä ojettavata.” 243  Myöhemmässä kirjeessä Saxa pyytelee
Lönnrotilta anteeksi sitä, että ei ole muilta kiireiltään ehtinyt parannella Lémanin ru-
noa.244
On vaikeaa tietää, jäikö Lémanin Lönnrotille lähettämä runo julkaisematta Mehiläisessä
siksi,  että  Saxa  ei  ehtinyt  koskaan  parannella  sitä  julkaisukuntoon,  vai  siksi,  ettei  se
lopulta kelvannut Elias Lönnrotille. Lönnrot oli erityisen merkittävä rahvaanrunouden
tunnetuksi tekijä ja Lémanin ihailema mies. Hän julkaisi aikakauslehti Mehiläisessä
rahvaanrunoja ja runojen yhteydessä runoilijoille ohjeita ja neuvoja, miten runoja voisi
vielä parantaa. Mehiläinen oli monelle rahvaanrunoilijalle ensimmäinen julkaisukanava.
Léman ei kuitenkaan yrityksestä huolimatta saanut runojaan lehteen. Helmikuun 1840
Mehiläisessä Lönnrot perustelee sitä, miksi hän julkaisee rahvaanrunoutta. Ensimmäi-
nen syy on runojen suomen kieli: siinä missä herrojen käyttämä suomen kieli on ruotsa-
laisten vaikutteiden pilaamaa, rahvaanrunouden kieli on aitoa ja puhdasta. Toinen syy
on se, että rahvaan runoissa paljastuu Suomen kansan mieli, tavat ja elämisen muoto.
Lönnrot myös osittain määrittelee rahvaanrunoilijat kielitaidon kautta: hän kertoo Mehi-
läisessä julkaistun 25 runoa, joiden tekijät eivät osaa ruotsia tai muita vieraita kieliä, ja
jotka siten ovat rahvaanrunoutta.245 Léman puolestaan osasi ruotsia, minkä Lönnrotkin
tiesi: Léman kirjoitti Lönnrotille lähettämiensä runojen saatekirjeen ruotsiksi, ja osa
hänen lähettämistään runoista oli käännöksiä ruotsin kielestä. Lönnrotilla näyttää olleen
tietty muotti sille, millainen oli oikeanlainen runoileva rahvaan ihminen, joiden runoja
oli kansansivistyksellisistä syistä tarpeen julkaista, ja Johan Léman ei ruotsin kielen
taitoisena ja vähän kouluakin käyneenä kaupunkilaisena sopinut siihen muottiin.
Lönnrot ei ollut ainoa runoilevasta rahvaasta kiinnostunut oppinut, vaan erityisesti
1830- ja 1840-luvuilla rahvaan runoniekat saivat osakseen suoranaista ihailua ja innos-
tusta laajemminkin fennomaanioppineiston piirissä. Varsinkin Kalevalan ilmestyminen
243 SKS KIA, Lönnrotiana: Kirjekokoelma 4, Carl Saxan kirje Elias Lönnrotille 28.5.1839.
244 SKS KIA, Lönnrotiana: Kirjekokoelma 4, Carl Saxan kirje Elias Lönnrotille 5.2.1840.
245 Jälkimaine. Mehiläinen 2/1840, 23–31. Sihvo 1975, 52. Perttunen 1975, 130–131.
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nostatti innostusta kansan parissa elävää runoperinnettä kohtaan, ja talonpoikaisrunoili-
jat olivat eläviä todisteita siitä, että runoharrastusta yhä löytyi kansan piiristä. Fenno-
maanilehdistössä julkaistiin mieluusti talonpoikaisten runoilijoiden tuotteita. 246 Ihailu
ilmeni erityisesti Antti Puhakan, Pietari Makkosen ja Olli Kymäläisen vieraillessa Hel-
singissä ja Porvoossa muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Savo-
Karjalaisen osakunnan vieraana vuonna 1845. Näiden kolmen talonpoikaisrunoilijan
matka oli näkyvä mediatapahtuma, jonka yhteydessä heitä juhlittiin ja palkittiin. 247
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura huomioi rahvaan runoniekkoja myös kutsumalla seit-
semän heistä jäsenikseen vuosina 1836–1849.248 Vähän koulua käyneenä ja kaupungis-
sa asuvana vahtimestarina Johan Lémaniin ei kuitenkaan liittynyt samanlaista romant-
tista hohdetta kuin sivistyksestä syrjässä elävään maamieheen, joka oli vielä lähellä
kalevalaista runoutta. Hän ei innostanut oppineita auttajia samalla tavalla kuin varsinai-
set maaseudun itseoppineet luonnonrunoilijat.
Kirkkoherra Caloniuksen arkkiveisuartikkelin Léman-maininta on parikymmentä vuotta
Saxan kommenttia myöhäisempi ja viittaa Lémanin vuonna 1854 kirjoittamaan veisuun.
Saxan tavoin Caloniuskaan ei pitänyt Lémanin runoja muotonsa puolesta riittävän hyvi-
nä julkisuuteen. Toisin kuin Saxa, hän ei kuitenkaan olisi suonut sille julkisuutta ollen-
kaan. Hänen mielestään huonoa kieltä viljelevät arkkiveisut olivat turmiollisia suoma-
laisen kirjallisuuden kehittymiselle, ja niiden tarjoaminen kansan luettavaksi oli suoras-
taan vahingollista.249
Léman oli siis varsinkin kirjoitusharrastuksensa alkuaikana tietynlainen väliinputoaja
julkisella kirjallisella kentällä: hän ei ollut tarpeeksi rahvasta saadakseen äänensä kuu-
luviin rahvaan runoilijoiden julkaisuareenalla, mutta liian oppimaton runojen kirjoittaja
kelvatakseen oppineiden runoilijoiden joukkoon kirjalliselle kentälle. Todennäköisesti
hänen runonsa kuitenkin levisivät ainakin kotiseudulla ja lähipiirissä, ja arkkiveisut tar-
josivat mahdollisuuden laajempaankin levittämiseen. Lisäksi vaikka runojen julkisuu-
teen saamisessa oli vastassa monia rajoja, Lémanin kirjoittamista eivät kuitenkaan ra-
joittaneet kuin lähinnä käytettävissä oleva aika ja oma inspiraatio. Vahtimestari sai va-
paa-ajallaan kirjoittaa niin paljon kuin tahtoi, mistä aiheesta halusi ja missä muodossa
vain huvitti. Hän ei myöskään kokenut sellaisia vastoinkäymisiä, jotka olisivat saaneet
246 Sihvo 1975, 52–53.
247 Kuismin 2013, 185–186.
248 Sihvo 1975, 54–55.
249 Suometar 49&50/1859.
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hänet lopettamaan kirjoittamisen tai selkeästi vähentämään sitä, ja hän jaksoi jatkaa
myös julkaisumahdollisuuksien etsimistä.
4. Kaupunginvouti asemansa vakiinnuttaneena
sanomalehtirunoilijana (1855–1867)
4.1 Kaupunginvouti saa tilaa lehdestä
Johan Lémanista tuli sanomalehdessä julkaissut runoilija jo vuonna 1840, kun hän sai
ensimmäiset kaksi kuulutusrunoaan Oulun Wiikko-Sanomien palstoille. Tästä kotikau-
pungin lehdestä tuli lopulta Lémanin julkisen kirjallisen toiminnan pääareena. Ensim-
mäisten runojen jälkeen hän joutui kuitenkin odottamaan vielä pitkään ennen kuin pals-
tat avautuivat kunnolla harrastajarunoilijan kynän tuotteille. Oulun Wiikko-Sanomien
julkaisujen lisäksi Lémanilta julkaistiin neljä runoa muissa sanomalehdissä.
Oulun Wiikko-Sanomia kuuluu suomenkielisen sanomalehdistön etujoukkoon. Se alkoi
ilmestyä vuonna 1829 ja on järjestyksessä kolmas suomeksi ilmestynyt lehti. Lehteä
kustansi koko sen ilmestymisen ajan C. E. Barckin kirjapaino, jonka ruotsalaissyntyinen
kirjanpainaja Christian Evert Barck perusti Ouluun vuonna 1827.250 Barck oli kuitenkin
jatkuvasti ongelmissa lehden kannattavana pitämisen kanssa. Tilaajamäärät laskivat
alkuinnostuksen jälkeen, ja lehden julkaiseminen oli parikin kertaa tauolla 1830-luvulla.
Vuonna 1841 Oulun Wiikko-Sanomia lakkasi lopulta ilmestymästä runsaan kymmenen
vuoden ajaksi.251 Tämä katko ajoittuu vaiheeseen, jolloin Johan Léman oli juuri saanut
hieman raotettua ovea julkaisemisen maailmaan. Wiikko-Sanomien ilmestymisen kat-
keaminen sulki tämän oven uudestaan, eikä seuranneen kymmenen vuoden tauon aikana
Oulussa ilmestynyt mitään paikallista lehteä, jonka palstoille Léman olisi voinut yrittää
saada kirjoituksiaan.
Vuoden 1852 alussa Barck herätti Oulun Wiikko-Sanomia jälleen henkiin. 1840-luku oli
ollut Oulussa suotuisan taloudellisen kehityksen aikaa, ja kauppiaiden ilmoitusvälineen
tarve loi uudelleen kysyntää paikalliselle sanomalehdelle. Toisaalta myös suomenkielis-
ten sanomalehtien määrä oli kasvanut 1840-luvulla, ja lehdissä esitettiin uudenlaisia
näkemyksiä lehdistön tehtävistä ja vaatimuksia aktiivisesta työstä kansan sivistystason
kohottamiseksi. Suomenkielisiä lehtiä, Saimaa, Maamiehen Ystävää, Kanavaa ja Suo-
250 Tommila 1984, 7, 12, 15.
251 Tommila 1984, 17–18.
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metarta, tilattiin myös Ouluun, ja kasvava suomenkielisten lehtien kulutus ja kysyntä
todennäköisesti vaikuttivat myös Barckin haluun julkaista omaa sanomalehteä.252
Lehden sisältö oli pääasiassa yhden toimittajan vastuulla. Barck halusi tehdä uudelleen
aloittamastaan lehdestä mahdollisimman pätevän, ja hän sai toimittajaksi maan parhaan
suomen kielen asiantuntijan ja lehden vanhan avustajan Elias Lönnrotin, joka toimitti
lehteä Kajaanista käsin. Lönnrotin toimittajan kausi päättyi jo vuoteen 1853, jolloin
hänet nimitettiin suomen kielen professoriksi. Hänen seuraajansa oli Lönnrotin aikaan
lehden paikallistoimitusta avustanut pastori Johan Bäckvall, josta tuli vuoteen 1864
kestäneen kautensa ansiosta lehden pitkäaikaisin toimittaja. Suomea äidinkielenään pu-
huva Bäckvall oli hyvän suomen kielen taitajan maineessa ja ansioitui myös suomenta-
jana.253
Johan Lémanille kotikaupungissa julkaistavan sanomalehden uusi alku avasi uusia
mahdollisuuksia. Lehdestä tuli hänelle virkatyöhön liittyvien asioiden hoitamista hel-
pottava tiedotusväline. Hän ilmoitti lehdessä usein varsinkin verojen kantoon liittyvistä
asioista sekä kadonneista ja löydetyistä tavaroista. Ennen muuta siitä tuli hänelle kui-
tenkin merkittävä alusta julkiselle kirjalliselle toiminnalle. Lehdessä suhtauduttiin lo-
pulta ilmeisen suopeasti runoilevan virkamiehen kirjoituksiin, sillä vuosien 1852 ja
1866 välillä siinä julkaistiin yhteensä 94 Lémanin runoa ja kaksi proosakirjoitusta.254
Hän sai kuitenkin odottaa lehtirunoilijan asemansa lopullista vakiintumista siihen asti,
että hänet valittiin kaupunginvuodiksi.
Lémanin Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistut kirjoitukset voi jakaa julkaisutavan ja tar-
koituksen perusteella karkeasti kahteen ryhmään. Määrällisesti suuremman osan muo-
dostavat kalevalamittaiset kuulutukset. Ne edustavat omalaatuista hybridigenreä: sisältö
on sanomalehtikuulutusta, mutta muoto runoa. Kuulutusrunot olivat ensimmäinen teks-
tilaji, jolla Léman alkoi saada lehdestä palstatilaa, ja niitä on julkaistu Oulun Wiikko-
Sanomissa yhteensä 68 kappaletta. Toisen ryhmän muodostavat itsenäisinä kirjoituksina
muualla kuin lehden lopun kuulutusten joukossa julkaistut tekstit. Niillä on kuulutuksia
näkyvämpi paikka ja sisällöllisestikin merkittävämpi sija lehdessä. Näiden vapaampien
kirjoitusten osalta lehden palstat aukesivat Lémanille vuonna 1856. Niistäkin valtaosa
on kalevalamittaisia runoja, mutta mukana on myös kaksi suorasanaista kirjoitusta ja
252 Tommila 1984, 46, 52.
253 Tommila 1984, 55–57.
254 OWS 1852–1866. Liitteet 5 ja 6.
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yksi riimiruno. Lémanin vapaamuotoisia kirjoituksia on Oulun Wiikko-Sanomien pals-
toilla yhteensä 28 kappaletta, ja ne ovat sisällöltään varsin vaihtelevia.
Lémanin lehtirunoilijan asemassa tapahtui selkeä muutos heti voudiksi valitsemisen
jälkeen sekä julkaisujen määrässä että laadussa. Hän sai ensimmäisen runonsa Oulun
Wiikko-Sanomiin vuonna 1840, ja sen jälkeen vuotta 1841 lukuun ottamatta kaikissa
lehden ilmestyneissä vuosikerroissa oli vähintään yksi Lémanin runo. Vuoteen 1855 asti
lehti ei kuitenkaan julkaissut Lémanilta muita kuin kalevalamittaisia kuulutusrunoja,
eikä vuotuinen julkaistujen runojen määrä kertaakaan ylittänyt viittä. Voudiksi valitse-
mista seuraavana vuonna 1856 lehti alkoi julkaista Lémanilta kuulutusrunojen rinnalla
muitakin, sisällöltään vapaampia kirjoituksia, ja samalla julkaisutiheys kasvoi. 1850-
luvun neljän viimeisen vuoden aikana Lémanin julkaisujen määrät olivat suurimmil-
laan, 9–16 kirjoitusta vuodessa. Kaikkein tuotteliain oli vuosi 1857, jolloin Oulun Wiik-
ko-Sanomissa julkaistiin yhtensä kuusitoista Lémanin kirjoitusta: kahdeksan vapaata
kaunokirjallista tekstiä ja kahdeksan kuulutusrunoa. Sitten julkaisujen määrä väheni
hiukan. 1860-luvulla kirjoituksia julkaistiin vuosittain 4–7 kappaletta. Lémanin kuole-
maa edeltäneenä vuonna 1866 ilmestyivät viimeiset kolme kuulutusrunoa ja yksi muu
runo. Vuosittaiset julkaisujen määrät on eritelty tarkemmin liitteessä 8.
Julkaistujen kirjoitusten monipuolistuminen ja näkyvämmän paikan saaminen lehdessä
tapahtui siis heti sen jälkeen, kun Léman kohosi kaupunginpalvelusurallaan raatihuo-
neen vahtimestarista kaupunginvoudiksi.255 Raatihuoneen vahtimestarina hän sai tilaa
vain kuulutusrunoilleen, ja sitäkin kohtalaisen harvoin. On mahdotonta sanoa varmasti,
minkä verran uuden viran tuoma yhteiskunnallisen aseman nousu vaikutti siihen, että
lehti alkoi antaa Lémanille palstatilaa vapaampaan itsensä ja ajatustensa ilmaisemiseen.
Säilyneistä lähteistä ei selviä, tarjosiko Léman aikaisemmin edes muita kuin kuulutus-
runojaan lehteen julkaistavaksi. Léman kuitenkin oli yrittänyt aktiivisesti saada runo-
jaan julkaistua jo ainakin 1830-luvun lopussa,256 ja hänellä oli runsaasti runoja kirjoitet-
tuna jo ennen kuin hän alkoi saada niitä lehden palstoille.257 Hän myös poimi vanhem-
mastakin tuotannostaan runoja julkaistavaksi sitten kun oli vakiinnuttanut asemansa
Oulun Wiikko-Sanomien avustajana, eli vanhemmat runot kelpasivat lopulta myös laa-
255 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1855 (BI:68), Maistraatin pöytäkirja
2.6.1855.
256 Léman tarjosi vuonna 1839 runojaan Mehiläiseen. SKS KIA, Lönnrotiana: Kirjekokoelma 4, Johan
Lémanin kirje Elias Lönnrotille 24.1.1839.
257 SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa.
Ensimmäinen Osa (A1716); Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan Lémannilta
ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711).
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dultaan lehden toimitukselle.258 On siis mahdollista, että virka-aseman mukanaan tuo-
malla statuksella oli vaikutusta lehtirunoilijan aseman vakiintumiseen. Léman oli näyt-
tänyt runoilukykyään aiemmin jo kuulutusrunoissa, ja voudin asemaan kohoaminen
osoitti, että hän oli arvostettu kaupungin työntekijä. Parantunut asema saattoi hyvin olla
yksi tekijä, joka lopulta vakuutti lehteä toimittaneen pastori Bäckvallin siitä, että Léman
ansaitsi palstatilaa vapaammille kirjoituksilleen.
Henkilökohtaisilla suhteilla kirjoittajan ja julkaisijan välillä voi myös olla vaikutusta
julkaisumahdollisuuksiin. Lémanin sosiaalisesta verkostosta ei pysty luomaan säilyneen
lähdeaineiston pohjalta kattavaa kokonaiskuvaa, joten Oulun Wiikko-Sanomien tekijöi-
den ja Lémanin välisten suhteiden olemassaolo ja laatu jäävät pääosin hämärän peit-
toon. Lémanin lasten kummeista selviää kuitenkin, että Johan Léman ja Oulun Wiikko-
Sanomia julkaisevan painon vuonna 1855 perinyt kirjapainaja Christian Evert Barck
nuorempi liikkuivat ainakin jonkin verran samoissa piireissä ja olivat hyvissä väleissä
keskenään. Barck on yksi Lémanin vuonna 1857 syntyneen kuopuksen Gustafwa Fred-
rikan kymmenestä kummista.259 Léman sai yhteensä yksitoista lasta ja kaikilla oli vä-
hintään kuusi kummia, joten kummeja on monikymmenpäinen joukko, eikä lähteistä
selviä, kuinka läheisissä väleissä hän oli lastensa kummien kanssa. Kummiksi pyytämi-
nen ja tehtävään suostuminen kertoo kuitenkin miesten välisestä suhteesta vähintään
sen, että he tunsivat toisensa ja olivat jonkin verran tekemisissä keskenään, eivätkä välit
olleet ainakaan huonot. Samainen vuosi 1857 oli Lémanin tuottoisin vuosi lehtirunoili-
jana. Muita Oulun Wiikko-Sanomien tekijöitä ei kuulu Lémanin lasten kummeihin.260
Runot ja muu kaunokirjallisuus olivat varsin tyypillistä sisältöä Oulun Wiikko-
Sanomille. Varsinkin 1850-luvun alussa, kun tiukka sensuuriasetus rajoitti toimintaa ja
esti lähes kokonaan esimerkiksi uutisten julkaisemisen, kaunokirjallisuudella oli huo-
mattavan suuri rooli lehdessä. Vuonna 1852 peräti 37 prosenttia lehden sisällöstä oli
kaunokirjallisuutta ja ajanvietettä. 1854 uutisaines palasi lehteen, ja kaunokirjallisuuden
osuus väheni. Sitä kuitenkin julkaistiin yhä läpi koko lehden toiminta-ajan.261 Toisen
toimintakauden eli vuosien 1852–1879 välillä Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistiin lähes
258 Kaksi 1830-luvun lopulla syntynyttä runoa julkaistiin vuonna 1861. SKS KIA, Johan Lémanin
arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa. Ensimmäinen Osa (A1716),
runot 2 ja 3. OWS 9 & 17/1861.
259 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1848–1858 (IC:10), 399.
260 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821; Syntyneiden
luettelo 1822–1831 (IC:7), 5.3.1824, 26.8.1825, 3.3.1827 ja 3.3.1830; Syntyneiden luettelo 1832–
1838 (IC:8), 13, 56; Syntyneiden luettelo 1838–1848 (IC:9), 13.3.1842; Syntyneiden luettelo 1848–
1858 (IC:10), 261, 331, 399.
261 Tommila 1984, 79–80.
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300 runoa eli runo ainakin joka viidennessä numerossa.262 Kotikaupungin sanomalehti
oli Lémanille tuttu tiedotusväline, runot olivat lehdelle yleistä sisältöä, ja runojen kir-
joittaminen oli Lémanille luontevaa. On siis helppo ymmärtää, että Léman päätyi tar-
joamaan omiakin runojaan lehteen julkaistavaksi. Vuosien 1856 ja 1866 välillä Johan
Léman oli yksi lehden aktiivisimmista runoilijoista. Lémanin ohella myös muut lehden
runojen kirjoittajista olivat runoilijoina enimmäkseen maallikoita. Muita lehden vakiru-
noilijoita samoihin aikoihin olivat lukkarit J. Fr. Gutzen ja Erik Bisi, H. Wirtanen ja
nimimerkki W-r W-nn.263
Oulun Wiikko-Sanomia oli Lémanin tärkein julkaisukanava, mutta joitain hänen yksit-
täisiä runojaan julkaistiin myös muissa suomenkielisissä sanomalehdissä. Lemán siis
tavoitteli ainakin jossain määrin runoilleen kotikaupungin lehden tilaajakuntaa laajem-
paakin yleisöä. Oulun Wiikko-Sanomia ei vielä 1850-luvun alkupuoliskolla antanut
Lémanin runoille palstatilaa muualta kuin kuulutusosastoltaan, mutta Lémanilla oli vä-
hän parempi onni Sanomia Turusta -lehdessä, joka julkaisi 18.1.1853 hänen kalevala-
mittaisen runonsa Wähäinen walitus. Se on ensimmäinen muussa kuin ilmoitustarkoi-
tuksessa sanomalehdessä julkaistu Lémanin runo. Runon aiheena on kutenkin Lémanil-
le tuttu kotikaupungin lehti: runossaan Léman kritisoi sitä, että Oulun Wiikko-
Sanomissa julkaistaan ruotsinkielisiä ilmoituksia. Sanomia Turusta julkaisi melkein
kymmenen vuotta myöhemmin Lémanilta toisen kieliaiheisen runon Sananen Suomen
rääkännöstä (Sanomia Turusta 46/1862). Sanomia Turusta oli levikiltään kaksinkertai-
nen verrattuna Oulun Wiikko-Sanomiin, joten sen sivuilla Lémanin runot saivat laajem-
paa ja uutta lukijakuntaa.264 Tuotteliaimpana lehtirunoilijavuonnaan 1857 Léman sai
Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistujen 16 runon lisäksi vielä Sanan-Lennätin -lehteen
runonsa 1856 vuotisen hallan kautta hätäyntyneille.265 Lisäksi ruotsinkielinen turkulais-
lehti Åbo Underrättelser julkaisi 15.3.1862 Oulun Wiikko-Sanomista lainatun Lémanin
kuulutusrunon varastetusta virsikirjasta. Runo julkaistiin hauskana esimerkkinä erikoi-
sesta kuulutuksesta, ja se oli todennäköisesti toimittajan oma löytö toisesta lehdestä eikä
Lémanin itse lehteen lähettämä runo.
Léman huomasi todennäköisesti Sanan-Lennättimen tarjoaman julkaisumahdollisuuden
myös Oulun Wiikko-Sanomien ansiosta: Oulun Wiikko-Sanomissa oli 6.12.1856 Sanan-
Lennättimen uuden toimituksen pitkähkö ilmoitus, jossa kerrottiin lehden uudesta lin-
262 Tommila 1984, 59. Lukuun eivät sisälly kuulutuspalstan runot.
263 Tommila 1984, 59.
264 Tommila 1984, 130.
265 Sanan-Lennätin 6/1857.
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jasta ja pyydettiin kansalaisia auttamaan toimitustyötä lähettämällä lehteen etenkin uuti-
sia ja kuulumisia. Pitempiäkin lehden linjaan sopivia kirjoituksia luvattiin ottaa vastaan,
ja lehden mainittiin julkaisevan myös kaunokirjallisuutta.266 Lémanin pitkähkö uutisru-
no ilmestyi parin kuukauden kuluttua ilmoituksesta. Hän näyttää siis tarttuneen vauh-
dikkaasti havaitsemaansa mahdollisuuteen valloittaa uusi lehti ja saada uutta yleisöä
runoilleen. 1856 vuotisen hallan kautta hätäyntyneille jäi kuitenkin ainoaksi Lémanin
runoksi, joka julkaistiin Sanan-Lennättimessä.
Näitä kolmea itse muihin lehtiin toimitettua ja yhtä toimittajan löytämää ja lainaamaa
runoa lukuun ottamatta kaikki Lémanin lehtirunot ilmestyivät Oulun Wiikko-Sanomissa.
Kotikaupungin lehti näyttää siis olleen muita lehtiä suopeampi voudin kirjallisille har-
rastuksille, eikä Léman luultavasti ollut itsekään niin aktiivinen muihin suuntiin. To-
dennäköisesti kaupunginvoudin runot olivat siis kiinnostavia paikalliselle yleisölle, jos-
ta aika moni tiesi runojen kirjoittajan tai ainakin hänen elinympäristönsä. Valtakunnalli-
sesti kirjoittaja ei kuitenkaan ollut tunnettu, eikä hänen runoillaan ollut muualla saman-
laista kirjoittajan tai ympäristön tunnistamisesta syntyvää etua. Lémanille oli myös it-
selleen todennäköisesti tärkeintä saada runoilleen yleisöä omalla kotiseudullaan ja tu-
tuissa piireissä. Se oli hänen tapansa osallistua paikalliseen kirjalliseen kulttuuriin ja
kertoa ajatuksiaan, oivalluksiaan ja havaintojaan itselleen tärkeimmälle yleisölle.
Kokonaisuudessaan Lémanin kirjallinen toiminta kaupunginvoutiaikana painottuu vah-
vasti sanomalehtirunoihin. Julkaisukanavan avautuminen innosti yleisöä hakevaa kir-
joittajaa panostamaan niihin. Omaelämäkerran kirjoittaminen jäi taka-alalle, ja julkais-
tujen runojen käsikirjoitukset dominoivat viimeisessä käsinkirjoitetussa runokirjassakin,
jota Léman kirjoitti lehtirunoilija-aikanaan. Kirjan 51 runosta ja pidemmästä proosakir-
joituksesta 37 on julkaistu sanomalehdissä. Toisen runokirjan laululyriikoiden jälkeen
runot ovat viimeisessä kirjassa taas yhtä lukuun ottamatta kalevalamittaa. Edellisiin
kirjoihin verrattuna uutena tekstilajina ovat lyhyet kaskumaiset proosakertomukset, joita
on kirjassa 39 kappaletta. Ne kuvaavat hyvin monenlaisia pieniä huvittavia sattumuksia,
ja valtaosassa pääosassa on jonkun vähän hölmönä esitetyn ihmisen tapojen tai huvitta-
van erehdyksen ivailu. Monet ovat vähän kaksimielisiä. Léman sai näille kirjoituksille
mallia todennäköisesti tutun Oulun Wiikko-Sanomien palstoilta, joilla julkaistiin toisi-
266 OWS 49/1856.
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naan samantyylisiä pikkukaskuja. Lémanin kirjoittamia kaskuja ei kuitenkaan ilmeisesti
julkaistu.267
Léman ei kuitenkaan hylännyt aivan täysin muitakaan julkaisukanavia, vaan julkaisi
vanhoilla päivillään vielä yhden arkkiveisun, Muisto Runo Huwitus Saaristoista Lähellä
Oulun kaupunkia, Muinaisista ja nykyisistä ajoista (Bergdahl, Oulu 1866). Lémanin
edellisen arkkiveisun julkaisemisesta oli kulunut sen ilmestyessä 12 vuotta, ja Léman
oli sinä aikana vakiinnuttanut asemansa sanomalehtirunoilijana ja kohonnut sosiaalises-
sa asemassa. Hän ei silti katsonut olevansa arkkiveisurunoilun yläpuolella, vaan tarttui
vielä kertaalleen arkkiveisun tarjoamaan julkaisumahdollisuuteen, vaikka veisut olivat
tuohon aikaan leimallisesti rahvaan rahvaalle tuottamaa ja sivistyneistön laajasti pahek-
sumaa kirjallisuutta.
4.2 Kuulutusrunot: asioiden hoitaminen kaunokirjallisuudeksi
valjastettuna
Kaupunginvouti Johan Léman ilmoitti kaupunkilaisille rästiverojen maksutilaisuudesta
Oulun Wiikko-Sanomissa 16.2.1856 näin:
”Kun ei kaikki kaupungissa Sattunehet saapuwille, Suurin joukko joutununna Wiime
wuoden maksantohon, Weroin wähäin suorintohon, Niin'on kirjat kiireheltä Tullehet
Maistratilta Ryöstö käskyllä kowalla Mulle allamainitulle; Mutt' ennenkun
kuleksimahan Lähen kaupungin kylälle, Kolkommalle kuulonnolle Saawat tulla
selwittähän Rästiläiset rästejänsä, Suorittaan werot sonotut, Ensi wiikon wiime päähän,
Aina asti lauwantaihin, Paaritsoilla pienemmillä, Kanto-waiwoilla wähillä,
Allamainitun majahan.”268
Kirjoitus oli sisältönsä mukaisesti kuulutusosastolla muiden lehden lukijoille ilmoitetta-
vien käytännön asioiden joukossa. Muut kuulutusosastolle kirjoittavat eivät kuitenkaan
käyttäneet asioista ilmoittamiseen kalevalamittaa. Léman sen sijaan teki 68 kalevalamit-
taisella kuulutusrunolla siitä aktiivisen julkisen kirjallisen toiminnan muodon. Hänen
kuulutusrunonsa on luetteloitu liitteessä 5.
Kalevalamittaiset kuulutukset olivat ensimmäinen runolaji, jolla Léman sai tilaa sano-
malehden palstoilta. Lémanin kuulutusrunot edustavat omalaatuista hybridigenreä, jossa
yhdistyy viihderunous ja ilmoitusteksti. Niillä on aina jokin konkreettinen tarkoitus,
267 Kaskuja mm. OWS 47/1856, 42/1857. Lémanin kirjoittamien kaskujen mahdollisen julkaisemisen
selvittämiseksi poimin jokaisesta kaskusta muutaman hieman tavallisesta poikkeavan sanan, tein
niillä Kansalliskirjaston Historiallisen sanomalehtikirjaston hakutoiminnolla sanahaut vuosien 1854–
1864 Oulun Wiikko-Sanomiin, ja tarkastin osumista, oliko niissä Lémanin kirjoittamia kaskuja.
Yhdestäkään kaskusta ei löytynyt julkaistua versiota.
268 OWS 7/1856.
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kuten sanomalehti-ilmoituksilla yleensäkin. Suurin osa on ilmoituksia löydetyistä, ka-
donneista ja varastetuista tavaroista, ja tavoitteena on löytää tavara tai tavaran omistaja.
Léman ilmeisesti piti jonkinlaista Oulun löytötavaratoimistoa, todennäköisesti kaupun-
ginpalvelustyönsä osana. Hän julkaisi lehdessä myös tavallisia suorasanaisia kuulutuk-
sia samanlaisista aiheista. Kuulutusrunot julkaistiin lehden lopussa muiden ilmoitusten
ja kuulutusten joukossa. Ne ovat keskimääräistä ilmoitusta pidempiä, mutta muuten ne
eivät paria poikkeusta lukuun ottamatta poikkea painoasultaan muista kuulutuksista.
Ensi vilkaisulla ei siis huomaa, että kyseessä on runo.
Kuulutusrunot ovat kuitenkin tiedottavan funktionsa ohella selvästi myös lukijoita viih-
dyttämään pyrkiviä kaunokirjallisia tekstejä. Kalevalamitan käyttö on ensiksikin tarpee-
tonta pelkän viestin välittämisen kannalta, ja lisäksi kuulutukset on kirjoitettu paljon
monisanaisemmin ja kuvailevammin kuin varsinaisen asian selväksi tekemisen kannalta
olisi välttämätöntä. Niihin on usein myös upotettu asian hoitamisen kannalta epäolen-
naista tietoa. Léman esimerkiksi kuvailee löydettyjä ja kadonneita tavaroita hyvinkin
elävästi ja kekseliäästi, ja intoutuu joissain ilmoituksissa spekuloimaan humoristisesti
tavaroiden katoamiseen liittyviä tapahtumia, ivailemaan asianosaisille tai esittämään
kitkeriä uhkauksia varkaille. Esimerkiksi kuulutuksessa löydetyistä silmälaseista Léman
kuvailee löytäjää, mahdollisia kadottajia ja itse laseja ja ivailee ohimennen vähän nuori-
son turhamaisuudellekin:
”Muuan miesi suuri silmä, Sekä rungolta rotewa Onpi ottanna kadulta, Kulkutieltä
korjannunna Lasi-silmät löytänynnä, Apu-näkimet parahat, Liekkö waka wanha Maija
Taikka ukko tallustaissa Puottanna polokujalle; Nuis' on kehät kasarista, Renkaat
wankat wyöttehenä, Aimo korwa-aisasilla, Jotta nenässä pysyisi, Pyörät wielä
pyörywäiset, Kuperat ja kullerwoiset, Wanhoin silmille sopiwat. Eipä nuista nuorisolle,
Nyky kansan kopehille Olis mitähän hyweä; Tuskin korjaisit kadulta; Hetpä hakee
hoikuroita, Hienoja ja henturoita, Ettei paljon paineleisi, Ruhtos rustoa nokassa. Lasit
samat saapi multa, Kuni astuupi tupahan, Waatii poikkeen wantturoita, Tahtoo laseja
takasin Multa allamainitulta.
J. Léman.”269
Runomuodossa kuuluttamisen Oulun Wiikko-Sanomissa oli aloittanut ilmeisesti itse
lehden kustantaja Christian Barck, joka julkaisi vuosina 1831–1837 seitsemän ilmoitus-
asiaa runomuodossa.270 Lehden kuulutuspalsta ei kuitenkaan ollut yleisesti mikään kau-
nokirjallinen toimintakenttä. Sillä julkaistiin pääasiassa lyhyitä kaupallisia, yksityisiä ja
269 OWS 14/1861.
270 SKS KIA, Johan Léman ym.: Ilmoitusrunoja. Oulun Wiikko-Sanomista jäljennyttänyt A. V.
Koskimies (B907). OWS 46/1831, 46/1831, 42/1834, 49/1834, 52/1834, 19/1837. Kuulutuksissa ei
ole kuuluttajan nimeä, mutta sisällön perusteella ne ovat joko painon omistajan itsensä tai jonkun
tiiviisti painossa työskentelevän käsialaa.
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kaupungin ilmoituksia ja tiedotuksia. Lémanin runokuulutukset ovat sisällöltään linjassa
kuulutuspalstan muun materiaalin kanssa. Léman kuitenkin teki periaatteessa varsin
arkisesta ja rajallisesta julkaisumuodosta viihdettä ja runoutta ja yhdisti asioiden hoita-
misen ja kielellisen ilottelun. Runomuodossa kirjoittaminen oli Lémanille ilmeisen
luonteva tapa ilmaista itseään ja hoitaa arkisiakin asioita. Kykyjen todistaminen tässä
pienimuotoisemmassa julkaisumuodossa todennäköisesti madalsi kynnystä saada lopul-
ta vapaampiakin kirjoituksia julki lehdessä. Hän osoitti niillä lehden toimituksellekin
olevansa osaava ja viihdyttävä runoniekka. Kuulutusrunojen kirjoittaminen ei kuiten-
kaan ollut vain välivaihe ennen vapaamman julkaisemisen mahdollisuuden saamista,
vaan Léman jatkoi niiden kirjoittamista ja julkaisemista lopun elämänsä ajan. Lukumää-
rällisesti ne muodostavat selvän enemmistön Lémanin julkaistuista runoista, mutta ne
ovat huomattavasti lyhyempiä kuin valtaosa muista runoista.
Oulun Wiikko-Sanomien tavallisten runojen kirjoittajissa oli muitakin vakionimiä, mutta
aktiivinen runoilijana toimiminen kuulutuspalstalla oli Lémanin erikoisalaa. Hän ei ol-
lut ihan ainoa runomuodon hyödyntäjä kuulutuspalstalla: lehdessä julkaistiin Lémanin
toiminta-aikana vajaat parikymmentä runomuotoista kuulutusta myös muiden nimis-
sä. 271  Léman kirjoitti kuitenkin yksinään moninkertaisesti enemmän kuulutusrunoja
kuin kaikki muut yhteensä. Hän oli myös ensimmäinen lehden tekijäkuntaan kuuluma-
ton runokuulutusten laatija, ja Lémanin lisäksi heistä ainoa useamman kuin yhden kuu-
lutusrunon julkaissut oli kaksi kuulutusta laatinut Petter Kärnä. Lisäksi muiden nimissä
julkaistuista kuulutuksista ainakin kaksi on varmuudella Lémanin käsialaa. 272 Yhden
allekirjoittaja taas on Lémanin poika.273 Lémanin huvittava ja huomiota kiinnittävä ka-
levalamittainen kuuluttaminen innosti muitakin käyttämään samaa keinoa, ja hän kir-
joitti ainakin joitain kuulutuksia myös muille.
Lémanin kuulutuspalstan kätköihin sijoitetut poikkeukselliset runot saivat osakseen
huomiota ja kiinnostusta myös runollisten ansioidensa vuoksi. Ne saivat pienimuotoista
julkisuutta myös Oulun ulkopuolella: turkulaislehti Åbo Underrättelser julkaisi
15.3.1862 Oulun Wiikko-Sanomista lainatun Lémanin kuulutusrunon varastetusta virsi-
kirjasta. Mukana on toimittajan kirjoittama johdanto:
”Man wet, huru brokigt intresanta tidningsannonserna i utlandet ofta äro. Att äfwen
någongång hos oss klystigheter i den wägen kunna åstadkommas, synes af följande i O.
271 SKS KIA, Johan Léman ym.: Ilmoitusrunoja. Oulun Wiikko-Sanomista jäljennyttänyt A. V.
Koskimies (B907). OWS 1839–1866.
272 Ks. jäljempää tässä luvussa.
273 OWS 45/1856.
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W. S. n:o 10. Annonsen är undertecknad Johan Léman, stadsfogde i Uleåborg och på
orten känd såsom god finsk tillfällighetspoet. De 43 verserna äro icke blott affattade på
den trokaiska tetrametern – finska runans versart, utan äga äfwen att uppwisa den i wår
runovers så egendomliga alliterationen. De kursiva versalerna bilda namnet
(acrostichon.)”274
Åbo Underrättelser -lehdessä Lémanin kuulutusruno on vaihtanut merkitystään ja tar-
koitustaan: sillä ei ole enää alkuperäistä tiedonvälityksellistä funktiota, vaan lehti käyt-
tää sitä viihdyttävänä sisältönä. Kirjoittaja esitellään paikallisesti tunnettuna runoilijana,
ja runoa esitellään esimerkkinä suomalaisen runomitan käytöstä.
Tuotteliaimpina lehtirunoilija-aikoinaan Léman ilmeisesti toimi myös pienimuotoisesti
tilausrunoilijana ja kirjoitti kuulutusrunoja myös muiden nimiin. Vuoden 1857 Oulun
Wiikko-Sanomien numerossa 8 on puuseppä A. Ståhlbergin nimissä kalevalamittainen
kuulutus varastetuista laudoista, ja numerossa 17 E. Inberg pyytää kuulutusrunolla tie-
toa kadonneesta veneestä. Kuulutukset ovat tyyliltään aivan samanlaisia kuin Lémanin
kuulutusrunot, ja Lémanin säilyneiden käsikirjoitusten perusteella selviää, että ne tosi-
asiassa ovatkin hänen käsialaansa: samat runot julkaisuaikamerkinnän kera löytyvät
myös Lémanin käsinkirjoitetusta runokirjasta, joka sisältää vain Lémanin omaa tuotan-
toa. Kirjassa on myös monien muiden Lémanin Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistujen
runojen käsikirjoituksia.275 Léman ilmeisesti siis kirjoitti pyynnöstä myös muille lehden
palstoilla tutuksi tulleita runoilmoituksiaan. Tämäkin viittaa siihen, että hän oli ainakin
joissain piireissä tunnustettu ja tunnettu runoilijantaidoistaan. Lémanin kekseliäät ilmoi-
tukset kiinnittivät lukijoiden huomion varmasti paremmin kuin tavalliset suorasanaiset
kuulutukset, ja muutkin ilmoittajat halusivat oman asiansa esitettävän samassa muodos-
sa. Lähteistä ei selviä, tunsivatko Ståhlberg ja Inberg Lémanin muuta kautta ja pyysivät
tuttavaltaan runoa asiansa hoitamiseksi, vai innostivatko lehdessä nähdyt runot heidät
tekemään tilauksen muuten tuntemattomalta mieheltä. Ståhlberg ja Inberg eivät kuiten-
kaan kuuluneet ainakaan Lémanin lasten kummeihin.276
4.3 Muut lehtikirjoitukset
Kalevalamittaiset kuulutukset antoivat Lémanille mahdollisuuden sanoilla leikittelyyn,
runomitan käyttöön ja viihteelliseen kirjoittamiseen, ja Léman otti kielellisesti kaiken
274 Åbo Underrättelser 32/1862.
275 Ks. liitteet 4 ja 5.
276 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6), 15.12.1821; Syntyneiden
luettelo 1822–1831 (IC:7), 5.3.1824, 26.8.1825, 3.3.1827 ja 3.3.1830; Syntyneiden luettelo 1832–
1838 (IC:8), 13, 56; Syntyneiden luettelo 1838–1848 (IC:9), 13.3.1842; Syntyneiden luettelo 1848–
1858 (IC:10), 261, 331, 399.
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ilon irti tästä julkaisumuodosta. Sisällöllisesti kuulutusten asettamat rajat olivat kuiten-
kin tiukat. Ne eivät antaneet mahdollisuutta kovin vapaaseen tai monipuoliseen itseil-
maisuun ja omien ajatusten ja näkemysten esille tuomiseen. Muissa kaunokirjallisissa
lehtikirjoituksissa vapaudet aiheen valinnassa ja ilmaisussa olivat sen sijaan huomatta-
vasti suuremmat, ja ne saivat myös kuulutuksia näkyvämmän paikan lehdessä ja enem-
män palstatilaa. Ensimmäinen Oulun Wiikko-Sanomissa muussa kuin ilmoitustarkoituk-
sessa julkaistu Johan Lémanin runo Puollustus naisten panettelemisesta ilmestyi vuo-
den 1856 numerossa 10, ja siitä seuraavan kymmenen vuoden aikana lehdessä julkais-
tiin Lémanin vapaasisältöisiä kirjoituksia vähintään yksi vuodessa, vuonna 1857 jopa
kahdeksan. Lémanista tuli yksi Oulun Wiikko-Sanomien vakituisista runoilijoista. 277
Liitteeseen 6 on koottu tiedot Lémanin lehtikirjoituksista ja niiden sisällöistä, pois luet-
tuna kuulutusrunot.
Lémanin vapaat kirjoitukset Oulun Wiikko-Sanomissa ovat varsin vaihteleva kokoelma
erilaisia aiheita ja tavoitteita. Mukaan mahtuu viihteellisiä, opettavia, valistavia ja kan-
taaottavia kirjoituksia. Aiheet ovat useimmiten jollain tavalla kansan elämänpiiriin kuu-
luvia, ja kohdeyleisönäkin vaikuttaisi usein olevan ennemmin tavallinen kansa kuin
yläluokat. Lähes kaikkiin runoihin liittyy jonkinlaista kanssaihmisten, joko yksittäisten
tai ryhmien, toiminnan ihmettelyä tai kommentointia. Viihdyttäminen ja hauskan luet-
tavan tarjoaminen yleisölle on tärkeässä asemassa koko Lémanin lehtikirjoitustuotan-
nossa. Tyypillisen runollisia aiheita, kuten luontokuvauksia tai rakkautta ja romantiik-
kaa, on huomattavan vähän.
Useassa kirjoituksessa kuvataan jotain yksittäistä jollain tavalla erikoista, hassua tai
kiinnostavaa tapausta tai sattumusta, kuten viekasta kahvinvarastajaa, osaamattoman
rengin toilailuja, taikuriukolle tehtyä kepposta tai liikaa ryypänneille markkinakävijöille
tapahtunutta hevoskärryonnettomuutta. Osa tapauksista on aika triviaaleja, eivätkä ku-
vaukset muodosta aina kovin selkeitä kokonaisuuksia. Mahdollisesti Lémanin kuvaamat
sattumukset ovat oikeasti tapahtuneita. Niitä ei ole kutenkaan kuvattu varsinaisesti uu-
tisarvonsa vaan ennemmin viihdyttävyytensä takia. Tapaukset sijoittuvat usein johonkin
lähiympäristön paikkaan tai tilaisuuteen, jonka kirjoittaja olettaa olevan lukijoille tuttu.
Lehtirunojenkin perusteella Léman vaikuttaa kiinnostuneelta ympäristönsä tarkkailijalta
ja kuulostelijalta, joka käytti outoja ja hauskoja tapauksia runojensa materiaalina.
277 Tommila 1984, 59.
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Opetukset ja neuvot ovat myös melko yleisiä Lémanin lehtikirjoituksissa. Yleensä hän
varoittelee jonkin huonon tavan vaaroista, kuten alkoholin käytön, tuhlailemisen, siveet-
tömyyden tai rikollisten tapojen. Opetus on usein esitetty esimerkin kautta: ensiksi ku-
vataan, mitä jollekin väärin toimineelle on tapahtunut, ja sitten kerrotaan, miten sen
olisi voinut välttää. Esimerkiksi Maidon myynnistä -runossa Léman varoittelee tuhlaa-
vaisuudesta: siinä kerrotaan, miten entisaikaan kunnollinen maidonmyyjä-Antti teki
kaupat älykkäästi ja sai talteen suuret rahat, mutta nykyiset maidonmyyjät tuhlaavat heti
holtittomasti saamansa rahat, eikä vanhojen päivien varalle jää mitään säästöön. Sala-
waimon walitus -runo taas varoittaa siveettömän elämäntavan vaaroista. Siinä minäker-
tojana on viettelyihin antautunut nainen, joka kertoo, miten väärät valinnat johtivat kur-
juuteen ja tekivät hänestä kaikkien hyljeksimän. Runon opetus on kirjoitettu lopussa
auki melko suoraan:
”Mutt' ei kauwan kestänynnä,
Tämä elämä iloinen,
Kun en ketäkään häwennä;
Katos kotikin suloinen.
Nauru suustani katosi
Sortui ääneni soria,
Päiwät päättyiwät surussa,
Ajat muuttuiwat mureeksi.
  Eipä enää kurkistele,
Pojat katso puoleheni,
Pois ne päänsä pyöräyttäwät,
Piston mieleeni panewat.
Ottakaatte Suomen neidot
Waari ajasta hywästä,
Ettei nuoret poika weitit,
Saisi teitäkin häwäistä.”278
Päästö-kirja palwelosta pikku Liisalle ja Rengin päästö-kirja ovat kuvauksia siitä, mil-
laista käytöstä palvelusväen pitää välttää, jos haluaa hyvän ja pysyvän työn. Niissä
Léman on pyrkinyt vielä varmistamaan opettavan sanoman välittymisen runo-osuuden
perään lisätyllä suorasanaisella selostuksella siitä, mihin asioihin nykyajan palvelusväen
pitäisi erityisesti kiinnittää huomiota. Alkoholin haitallisuudesta Léman varoittelee use-
ammassakin kirjoituksessa. Lisäksi hän kuvaa parissa runossa epäonnistuneita rikoksia
varoittavana esimerkkinä muille rikoksia suunnitteleville.279
Opettavissa, neuvovissa ja valistavissa kirjoituksissa Léman ottaa itselleen auktoriteetti-
roolin suhteessa kirjoitusten lukijoihin. Opetusten kohteena ovat pääasiassa kansanih-
278 OWS 25/1857.
279 OWS 14/1861, OWS 35/1866.
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miset, ja Léman asettuu neuvojana vähän kohdeyleisönsä yläpuolelle. Hän tietää miten
olisi paras toimia ja yrittää jakaa tätä tietoaan muillekin. Näiden runojen perusteella
Léman ei koe itseään liian oppimattomaksi esiintymään muiden valistajana ja opastaja-
na. Lémanin opettavaisetkaan runot eivät ole pelkkää neuvoa ja saarnaamista, vaan ne
pyrkivät olemaan myös viihdyttävää ja hauskaa luettavaa. Monesti opetus on vasta ru-
non lopussa siihen liittyvän kiinnostavan sattumuksen perässä. Huumori ja viihdyttä-
vyys toimivat myös tehokeinoina opetusten perille saamiseksi. Opetukset saattoivat
hyvin kummuta oikeasti vastaan tulleista tapauksista ja halusta varoittaa muita joutu-
masta vastaaviin tilanteisiin. Léman toimi 1830-luvun lopulla köyhäintalon hoitajana ja
1850-luvun loppupuoliskolla jäsenenä köyhäinhoitohallituksessa. 280  Näissä tehtävissä
hän näki väistämättä onnettomiakin ihmiskohtaloita.
Monet Lémanin lehtirunot pyrkivät vaikuttamaan. Pääasiassa hän yrittää vaikuttaa kan-
sanihmisiin yksilöinä ja siihen, miten he elävät elämäänsä. Joissakin runoissa on kui-
tenkin myös pyrkimystä laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen: esimerkiksi
kahdessa uudenvuoden runossaan hän toivoo toimia erityisesti suomen kielen aseman
parantamiseksi. Kiitos sana wiinan polton wähennyksestä -runossa hän kirjoittaa alko-
holin haitoista koko Suomelle ja kiittelee hallituksen toimia, jolla rajoitetaan polttoa ja
myyntiä. Wertaus aurasta eli sahrasta on  koulutusta  ylistävä  kirjoitus,  jossa  Léman
puhuu erityisesti köyhän kansanosan laajemman kouluttamisen puolesta. Propaganda-
runous on yleistä rahvaanrunoilijoiden julkaistuissa runoissa, ja erityisesti suomen kieli
ja sen asema oli hyvin yleinen aihe, johon kirjoittajat yrittivät runoillaan vaikuttaa.281
Jotkut Lémanin kirjoitukset lehdessä ovat jonkin ajankohtaisen tapahtuman tai ilmiön
innoittamia. Ne eivät kuitenkaan ole varsinaisia uutisrunoja, vaan paremminkin tapah-
tumien ja ilmiöiden kommentointia. Esimerkiksi runossa Kiitos sana wiinan polton wä-
hennyksestä hän  kiittelee  uusia  viinan  polttoa  ja  myyntiä  rajoittavia  lakeja.  Runossa
Tämän wuotisesta huhutusta pyrstö-tähestä muuan sana Léman pyrkii kumoamaan
liikkuneet huhut maahan pian iskevästä pyrstötähdestä sillä perusteella, että Jumala ei
ole suunnitellut taivaankappaleita toisiinsa törmäileviksi. Muutamaa kuukautta myö-
hemmin, pyrstötähtiuhan väistyttyä, hän moittii huhuja levittäneitä ja hyväuskoisia har-
haanjohtaneita tietureita runossa Palanen wiime pyrstö-tähden epäluulosta. Kolme Ou-
280 OKA, Köyhäinhoitohallituksen arkisto: Köyhäintalon yleisten kokousten pöytäkirjat 1831–1838
(Mcd:1), Köyhäintalon yleisen kokouksen pöytäkirjat 5.7.1837 ja 6.12.1837; Muut pöytäkirjanotteet
(MCh:2), ote Oulun kirkonkokouksen pöytäkirjasta 15.7.1855. Hautala 1975, 318; Hautala 1976,
358.
281 Kukkonen 1975, 13.
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lun Wiikko-Sanomien runoista ovat vallinneiden sääolosuhteiden kommentointia: Simon
kaipaus, Heikin paapatus Paavolle vuonna 1859 ja Simon sillan teosta taaski tänäki
vuonna. Niissä kaikissa kummastellaan sitä, että säät ovat olleet sinä vuonna tietyn ni-
mipäivän aikana erilaiset kuin yleensä. Varsinkin Simon sillan teosta taaski tänäki
vuonna -runo osoittaa, että Léman on voinut kirjoittaa runoja tapahtumista ja toimittaa
niitä julkaistavaksi varsin vauhdikkaasti: Simon päivä, jonka säähän runo liittyy, on
28.10., ja runo ilmestyi Oulun Wiikko-Sanomissa 5.11..
Oulun Wiikko-Sanomissa ei  ole  Lémanilta  kokonaan  kieliaiheista  runoa,  mutta  sen  si-
jaan molemmat Lémanin Sanomia Turusta -lehdessä julkaistuista runoista käsittelevät
suomen kieltä. Wähäinen walitus, näistä runoista ensimmäinen, kritisoi Oulun Wiikko-
Sanomia ruotsinkielisten ilmoitusten julkaisemisesta. Runon ilmestyessä Léman ei ollut
vielä saanut Oulun Wiikko-Sanomiin muita kuin kuulutusrunojaan, mutta toivoi toden-
näköisesti lisää näkyvyyttä runoilleen kotikaupunkinsa lehdessä. Kritiikin esittäminen
ennen oman runoilijan aseman vakiinnuttamista osoittaa, että hän ei kuitenkaan ollut
valmis varomaan mielipiteensä esiin tuomista tulevien julkaisumahdollisuuksien menet-
tämisen pelossa, vaan hän esitti näkemyksensä julkisesti silläkin uhalla, että lehden toi-
mitus ei katsoisi moista hyvällä.
Wähäinen walitus oli Lémanilta selkeä kieli-ideologinen kannanotto. Ruotsin kielen
taitoinen Léman ei kritisoinut ruotsin kielen käyttöä siksi, ettei olisi itse ymmärtänyt
sitä, vaan siksi, että hänen mielestään suomenkielistä lehteä, jota lukee suomalainen
kansa, ei pitäisi sotkea oppineiden herraskielellä. Kysymys Oulun Wiikko-Sanomien
ilmoitusten kielestä ja siitä, saako suomenkielisessä lehdessä olla ruotsinkielistä aineis-
toa, herätti myöhemmin samana vuonna vähän lukijakeskustelua myös Suomettaressa ja
Maamiehen ystävässä. Lémanin näkemyksen jakoi Suomettaressa kaksi ilmeisesti ruot-
sin kielen taidotonta ja rahvasta edustavaa kirjoittajaa ja Maamiehen ystävässä yksi
kirjoittaja, jonka tausta ei selviä kirjoituksesta.282 Yksi itsensä oppimattomaksi mainit-
sema mutta ruotsia osaava kirjoittaja Suomettaressa sen sijaan piti tällaisen näkemystä
typeränä, sillä ruotsinkielisestä sisällöstä ei ollut mitään haittaa kaupungin ulkopuolisel-
le väelle, joita ilmoitusten sisältö ei muutenkaan kosketa.283 Lopulta Oulun Wiikko-
Sanomissa lehden toimitus vastasi Suomettaressa ja Maamiehen ystävässä esitettyyn
kritiikkiin sanoen, että ruotsinkieliset kuulutukset ovat tarpeen, sillä kaupungissa on
282 "Oulun Wiikko-Sanomille," nimim. "A. K. Sawosta". Suometar 10/1853; "Suomenmaan
suomalaisille sanomalehdille," nimim. "D. M:r." Suometar 11/1853; "Sana Suomettarelle," nimim.
"P. S." Maamiehen Ystävä 39/1853.
283 "Wastaus D. M:rille," nimim. "J. J." Suometar 16/1853.
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ruotsinkielistä, suomea osaamatonta väkeä, mutta ei ruotsinkielistä lehteä.284 Léman oli
ensimmäinen kirjoittaja, joka tarttui asiaan sanomalehdissä. Hänen runoonsa ei kuiten-
kaan viitattu enää myöhemmässä keskustelussa. Joko se jäi Suomettaressa ja Maamie-
hen ystävässä aiheeseen tarttuneilta huomaamatta, tai sitten runomuodossa esitetty mie-
lipidekirjoitus ei innostanut osallistumaan keskusteluun samalla tavalla kuin suorasanai-
set kritiikit.
Kun vertailee Lémanin lehdissä julkaistuja runoja ja hänen vain käsikirjoituksiksi jää-
neitä runojaan, selviää joitain mielenkiintoisia seikkoja Lémanin mahdollisesta suhtau-
tumisesta julkaistuihin runoihin ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Pääasiassa
Lémanin lehtirunot ovat tyyliltään ja teemoiltaan hyvin samanlaisia kuin hänen muut-
kin, vain käsikirjoituksiksi jääneet runonsa. Kalevalamitta dominoi, molemmissa on
paljon tapahtumakuvauksia, ja yleisön viihdyttäminen on tärkeää. Lehtirunojen joukos-
sa on kuitenkin enemmän opettavaisia, ihmisten toimintaan vaikuttamaan pyrkiviä ja
omaa mielipidettä ilmaisevia runoja kuin muissa runoissa. Léman ilmeisesti siis piti
julkaistavia runoja sopivampina vaikuttamiskäyttöön kuin vain muistikirjoihin jääviä ja
mahdollisesti suullisesti levitettäviä runoja. Käsikirjoituksiksi jääneissä runoissa taas on
enemmän tunnistettavasti johonkin paikalliseen tapahtumaan, ihmiseen tai paikkaan
liittyviä runoja, kun taas julkaistut runot eivät samalla tavalla vaadi paikallisen tilanteen
tuntemista. Julkaistut runot oli siis luontevasti suunnattu laajemmalle yleisölle. 285 On
tosin hieman epäselvää, heijastavatko nämä erot enemmän Lémanin omia vai lehden
toimituksen näkemyksiä. Lémanin ja Oulun Wiikko-Sanomien toimituksen välisestä
yhteydenpidosta ei ole säilynyt tietoja, joten on valitettavasti mahdotonta tietää, kuka
lopulta valitsi julkaistavat runot Lémanin tuotannosta. Léman saattoi itse valita tark-
kaan, mitä runoja hän tarjosi lehteen, mutta on myös mahdollista, että hän antoi toimit-
tajalle luettavaksi suuremmankin määrän runojaan, ja toimittaja valitsi niistä mielestään
lehteen parhaiten sopivat.
4.4 Julkaisevan runoilijan asema ja yleisö
1800-luvun puolivälin suomenkielisessä lehdistössä ei ollut mitenkään tavatonta se, että
sivistyneistön ulkopuoleltakin tulevat kirjoittajat saivat äänensä kuuluviin. Lukijoiden
lähettämät oman paikkakuntansa elämää kuvaavat maaseutukirjeet kuuluivat koko
1800-luvun loppupuoliskon lehtien keskeisiin sisältöryhmiin. Suometar oli keskeinen
284  OWS 48/1853.
285 Ks. liitteet 2–4 ja 6.
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maaseutukirjeenvaihdon uranuurtaja. Sen palstoilla kirjeet alkoivat nousta tärkeään
asemaan 1850-luvun alusta lähtien. Vuosikymmenen loppupuolella kirjeenvaihtoinnos-
tus levisi muihinkin suomenkielisiin lehtiin, ja 1860-luvulla kirjeet olivat vakiintunut
osa lehtien sisältöä. Maaseutukirjeenvaihdolla oli tiedonvälityksellinen merkityksensä,
mutta kirjeiden julkaisemisella oli myös kansanvalistuksellisia ja suomalaiskansallisia
tavoitteita. Niiden kautta pyrittiin antamaan ääni kansalle ja saamaan kansa mukaan
lehtien toimitustyöhön.286 Itseoppineille kirjoittajille kirjeistä tuli yksi harvoista väylistä
kirjoittaa, ja ne antoivat myös aivan uudenlaisen mahdollisuuden osallistua julkiseen
debattiin. 287  Maaseutukirjeet levisivät Oulun Wiikko-Sanomiinkin, ja vuosina 1852–
1879 niitä julkaistiin keskimäärin kaksi numeroa kohti. Kirjeiden kirjoittajia oli tuona
aikana yhteensä noin kolmesataa.288
Lémanin tapa kirjoittaa ja Oulun Wiikko-Sanomien tapa julkaista Lémanin kirjoituksia
eivät kuitenkaan kuulu tähän tyypillisimpään sivistyneistön ulkopuolelta tulevien kir-
joittajien lehtikirjoituslajiin. Kirjeitä kyllä kirjoitettiin kaupungeistakin, ja monet muut
Oulun Wiikko-Sanomien vakirunoilijoista olivat myös ahkeria kirjeenvaihtajia. 289
Léman ei kuitenkaan tarttunut tähän tavanomaiseen julkaisumuotoon, vaan kehitti sen
sijaan ensin kuulutusrunoista itselleen omaperäisemmän tavan saada tekstejään säännöl-
lisesti lehden palstoille. Sisältönsä puolesta joissain Lémanin paikallisia tapahtumia
kuvailevissa runoissa on tosin samoja piirteitä kuin maaseutukirjeissä.
Johan Lémanin ura sanomalehdessä julkaisevana kirjoittajana alkoi pienimuotoisesti
kaunokirjallisuuden ja tavallisen ilmoitustoiminnan välimaastossa, mutta pikku hiljaa
hän sai lehdestä enemmän tilaa ja lisää vapauksia julkiseen kirjalliseen toimintaan. Hän
nautti viimeistään vanhoilla päivillään Oulussa jonkinlaista mainetta runoilijana.  Åbo
Underrättelser -lehdessä vuonna 1862 julkaistun runokuulutuksen esittelysanoissa toi-
mittaja kertoo Lémanin olevan ”stadsfogde i Uleåborg och på orten känd såsom god
finsk tillfällighetspoet.”290  Turkulaistoimittajalle kantautuneiden tietojen mukaan siis
Léman tunnettiin Oulussa hyvänä tilapäisrunoilijana. Myös Lémanin kuolemasta kerto-
vassa uutisessa Oulun Wiikko-Sanomissa nostetaan esiin hänen maineensa runoilijana:
”- - Wainaja oli tunnettu lystillisestä runohengestänsä, jota hän näissäki sanomissa
tuotuostaki osotti, erinomattain kadonneitten tahi warastettuin kaluin kuuluttamisella. -
286 Tommila 1988, 200–201.
287 Stark 2013a, 146.
288 Tommila 1984, 60.
289 Tommila 1984, 60.
290 Åbo Underrättelser 15.3.1862, n:o 32.
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-”291 Sanamuodosta päätellen – "näissäki" – hän oli toimittajan mielestä tunnettu runoi-
lijana myös muissa yhteyksissä kuin sanomalehdessä.
Léman sai hyvin harvoin julkisia kommentteja kirjoituksistaan. Kahdesta turkulaisesta
sanomalehdestä löytyy ainoat Lémanin runojen yhteydessä julkaistut toimittajien kom-
mentit. Ne korostavat kirjoitusten runollisia ansioita, ja niistä välittyy toimittajan lievä
ihmetys siitä, että sellaista runoutta löytyy. Sanomia Turusta -lehdessä perustellaan
Lémanin Oulun Wiikko-Sanomien ruotsinkielisiä kuulutuksia kritisoivan runon julkai-
semista näin: ”Ilman mitään wainoa ja wihaa Oulun Wiikko Sanomiin pistämme tämän
Oulusta lähetetyn 'walituksen' lehteemme, semmenkin kuin sanat siinä meidän mieles-
tämme owat suomalaisen runolaadun mukaan ylipäähän aiwan luontewasti sowitettuna.
Toim.”292 On tosin mahdollista, että lehden toimittajan tosiasiallinen syy runon julkai-
semiseen oli kuitenkin halu piikitellä oululaista lehteä, ja runollisiin ansioihin vetoami-
nen oli lähinnä keino välttää vastuuta. Åbo Underrättelser -lehdessä julkaistun kuulu-
tusrunon esittelyssä, jota siteeraan kokonaisuudessaan luvussa 4.2, iloitaan erikoisesta
kuulutusmuodosta ja nostetaan esiin kuulutuksen ansiot runomitan noudattamisessa,
lystikkyydessä ja kekseliäässä alkukirjaimien käytössä. Oulun Wiikko-Sanomissa ei ole
yhdenkään julkaistun Lémanin runon yhteydessä lehden toimittajan kommentteja runos-
ta. Lehti julkaisi Lémanin runoja kuitenkin sen verran usein, että toimittajat suhtautuivat
Lémaniin kirjoittajana selvästi varsin positiivisesti.
Lémanin julkinen kirjallinen toiminta tapahtui pääasiassa Oulun Wiikko-Sanomien pals-
toilla, ja lehden levikki määritti luonnollisesti, millaista yleisöä Léman sai runoilleen.
Oulun Wiikko-Sanomia oli ensimmäisen ilmestymisperiodinsa aikaan 1829–1841 yksi
harvoista suomenkielisistä lehdistä, ja sillä oli paljon tilaajia eri puolilla maata, mutta
1852 alkaneen toisen periodin aikana suomenkielinen lehtiperhe kasvoi, ja Oulun Wiik-
ko-Sanomista tuli selvästi Pohjois-Suomen sanomalehti. 1850-luvun lopussa lehden
levikki oli noin kuusisataa vuosikertaa, josta runsaat 350 meni Ouluun, ja muutkin pää-
osin Oulun vaikutusalueelle. 1860-luvulta tiedot ovat puutteellisia, mutta ilmeisesti le-
vikki kasvoi jonkin verran ja pysyi valtaosin Pohjois-Suomessa. 1850-luvulla säätypoh-
ja lehden lukijakunnassa leveni, kun talonpoikainen väestö alkoi entistä enemmän tilata
lehteä. Oulun Wiiko-Sanomia oli Lémanin vakiintuneen julkaisemisen aikaan levikil-
tään pienehkö lehti. Sanomia Turusta, jossa julkaistiin kaksi Lémanin runoa, oli levikil-
291 OWS 9/1867.
292 Sanomia Turusta 3/1853.
88
tään noin kaksinkertainen. Sen palstoilla Lémanin runoilla oli siis suurempi potentiaali-
nen yleisö.293
Kansan itsensä tuottamien kirjoitusten julkaisua ja kansan luettavaksi saamista pidettiin
joidenkin oppineiden piirissä tärkeänä kansansivistyksellisistä ja kansallishenkisistä
syistä. Jotkut oppineet pyrkivät aktiivisesti edistämään tätä tavoitetta esimerkiksi julkai-
semalla antologioita ja toimittamalla rahvaanrunoilijoiden ja muiden kirjoittavien kan-
sanihmisten kirjoituksia julkaistavaan kuntoon. Useimmat julkaisevan kirjoittajan ase-
man saaneet kansankirjoittajat julkaisivat kirjoituksiaan jonkun oppineistoon kuuluvan
suojeluksessa. Esimerkiksi Mehiläisessäkin rahvaan runoja julkaissut Elias Lönnrot
toimitti painokuntoon kokoelman talonpoikaisrunoilija Paavo Korhosen runoja. Toimi-
tustyö tosin venyi niin, että kirja ilmestyi vasta tekijän kuoleman jälkeen vuonna
1848.294 Vähän myöhempiin tunnettuihin kansankirjoittajiin kuuluvat Heikki Kauppi-
nen eli Kauppis-Heikki ja Heikki Meriläinen saivat myös julkaisevan kirjoittajan ase-
man kirjalliseen sivistyneistöön kuuluvien tukijoiden ohjaamina ja kannustamina.
Kauppis-Heikin tukija oli kirjailija Juhani Aho, Heikki Meriläisen taas kirjallisuusleh-
den toimittaja Lydia Stenbäck.295 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura antoi rahvaanrunoi-
lijoille tunnustusta tuoreen kansanrunoilijainnostuksen aikaan 1830- ja 1840-luvulla
kutsumalla jäsenikseen talonpoikaisrunoilijoita, muiden muassa Paavo Korhosen, Pieta-
ri Makkosen ja Antti Puhakan. Seuran piiristä löytyi auttajia julkaisuhaluisille kansan-
ihmisille myöhemminkin: seuran entinen kirjastonhoitaja Kustavi Grotenfelt toimitti
vuonna 1889 antologian Kahdeksantoista runoniekkaa, ja seuran luottamustehtävissä
toiminut kansanrunoudentutkija Kaarle Krohn toimitti pienviljelijä Kalle Sahan runoja
julkisuuteen vuonna 1891.296
Tällaisessa julkaisutoiminnassa kirjoittavat kansanihmiset saivat kirjoitusten, pääasiassa
runojen, tuottajan roolin, mutta valinnat siitä, mitä ja millaisena kansan luettavaksi py-
rittiin saamaan, jäi oppineistolle. Nämä mesenaatit saattoivat myös muokata merkittä-
västi kansankirjoittajien kirjoituksia ennen julkaisemista, jolloin ääni ei ollut enää aivan
kirjoittajan oma. Esimerkiksi poliitikko ja kirjallisuusvaikuttaja Agathon Meurman
muokkasi itseoppineen talonpoikaisen valtiopäivämiehen Zefanias Suutarlan omaelä-
mäkertaa niin paljon alkuperäisestä käsikirjoituksesta, että sen olisi Suutarlan mielestä
293 Tommila 1984, 129–132.
294 Perttunen 1975, 127.
295 Kuismin 2013, 115–116.
296 Kuismin 2013b, 188–189.
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voinut julkaista Meurmanin ja Suutarlan yhteisenä kirjoituksena. Julkaistussa elämäker-
rassa kirjoittajaksi oli lopulta merkitty Suomalainen Talonpoika. 297
Johan Lémanin kirjallisella uralla ei näy merkkejä siitä, että hänellä olisi ollut tällaista
aktiivista oppinutta tukijaa. Hänen käyttämänsä julkaisumuodot olivat sellaisia, joihin
kirjoitustaitoisella, yritteliäällä ja aktiivisella kansanihmisellä oli mahdollisuus päästä
kiinni itsenäisesti. Hän julkaisi arkkiveisuja ja lehtirunoja, mutta ei saanut kirjoituksiaan
antologioihin tai muihin oikeisiin kirjoihin. Lisäksi Lémanin julkaistuissa runoissa ei
näy merkkejä siitä, että kukaan olisi kovin merkittävästi yrittänyt parannella niitä, vaik-
ka ne eivät aina ole kieleltään tai ajatukseltaan täysin sujuvia ja selkeitä. Sellaiset jul-
kaistut runot, joista on olemassa myös käsikirjoitus, eivät pääasiallisesti eroa käsin kir-
joitetusta versiosta kuin joidenkin yksittäisten kirjainten tai sanojen verran.
Omaehtoinen toiminta ilman oppinutta tukijaa ja runojen toimittajaa esti Lémanilta
päästyn joillekin julkaisuareenoille ja todennäköisesti tunnetuksi tulemisen runoilijana
oman paikallisympäristönsä ja -yhteisönsä ulkopuolella. Toisaalta se jätti Lémanille
itselleen viimeisen sanan siitä, millaisista aiheista hän kirjoitti ja millaisia runoja tarjosi
julkaistavaksi. Julkaistujen runojen piti toki läpäistä lehden toimittajan tai arkkiveisun
kustantajan seula, mutta näillä tuskin oli kovin suurta sananvaltaa siihen, millaiset ai-
heet saivat Lémanin tarttumaan kynään ja missä muodossa hän esitti ajatuksensa.
5. Johtopäätökset
Johan Lémanin elämästä ja toiminnasta jääneiden jälkien seuraaminen osoittautui he-
delmälliseksi. Lémanin omien kirjoitusten ja kaupungin palveluksessa toimimisen ansi-
osta hänen elämästään on jäänyt enemmän ja monipuolisemmin lähteitä kuin useimmil-
ta varsinkaan säätyläistöön kuulumattomilta 1800-luvun ihmisiltä. Tutkimukselleni läh-
tösysäyksen antaneen omaelämäkerran takaa löytyy monin tavoin kiinnostava mies ja
kirjallinen toimija. Hän oli oululaisen merimiesperheen opinhaluinen ja yritteliäs poika,
joka nuoruuden seikkailujen jälkeen asettui kotikaupunkiinsa, löysi uran kaupungin
palveluksessa ja eteni sillä alimmalta portaalta lopulta kaupunginvoudiksi asti. Léman
oli myös kielestä ja kirjallisuudesta kiinnostunut mies, joka oppi itsekin kirjoittamaan
runoja, harrasti kirjoittamista aktiivisesti ja löysi kirjoituksilleen myös julkaisuväyliä.
Lähteiden perusteella ei voi sanoa varmasti, milloin hän on aloittanut kirjoittamisen,
mutta vanhimmat säilyneet runot ovat vuodelta 1839, ja silloin hänen kirjoitustavois-
297 Kansalliskirjasto, Agathon Meurmanin kirjekokoelma, coll. 465.2, Zefanias Suutarlan kirje Agathon
Meurmanille 15.2.1895. Makkonen 2002, 135. Suomalainen Talonpoika [Zefanias Suutarla] 1898.
90
saan ja -tavoitteissaan tapahtui ainakin selvä muutos aktiivisempaan suuntaan. Vuodesta
1856 eteenpäin hän oli kymmenen vuoden ajan yksi Oulun Wiikko-Sanomien vakituisis-
ta runoilijoista. Léman kirjoitti pääasiassa kalevalamittaisia runoja, mutta hän pystyi
käyttämään runomuotoa yllättävän monenlaisissa yhteyksissä, kuten kuulutuksissa ka-
donneista esineistä.
Mikrohistoriallinen tutkimus Lémanista auttoi tuomaan esiin kiinnostavan poikkeusta-
pauksen kirjallisella kentällä. Léman on kirjallisena toimijana väliinputoaja. Hän ei so-
pinut taustansa puolesta täysin aikansa suomenmielisen oppineiston ihailemien rahvaan-
runoilijoiden joukkoon, mutta ei ollut riittävän oppinut sivistyneistön hallitsemalle kir-
jalliselle kentälle. Hän jää tutkimuksessakin ulkopuolelle sekä tyypillisimpiin rahvaan-
runoilijoihin että oppineiston kirjalliseen kulttuuriin kohdistuvissa tutkimuksissa.
Lémania koskevia tuloksia ei voi suoraan yleistää laajempiin yhteyksiin, mutta hänen
toimintansa heijastelee vallinneita olosuhteita, ja hänen tutkimisensa oli siksi relevanttia
ja kiinnostavaa. Léman oli monin tavoin poikkeuksellinen mies, joka hyödynsi kiinnos-
tavilla tavoilla kulttuurin ja yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia. Merimiehen po-
jaksi syntyneelle, vähän koulua käyneelle, kaupunginpalveluksen alimmalta portaalta
aloittaneelle ja korkeimmillaan kaupungin alivirkakuntaan kuuluneelle miehelle oli
mahdollista kirjoittaa runoja, harrastaa kirjoittamista aktiivisesti, saada runoilleen ylei-
söä ja saada jopa vakiintunut asema sanomalehtirunoilijana. Jatkotutkimuksessa Léman
voi muun muassa tarjota mielenkiintoista vertailukohtaa erilaisille kirjallista kulttuuria,
kansan kirjallistumista ja kansanelämää käsitteleville tutkimuksille ja kertoa vielä lisää
yhteisöstään ja ajatusmaailmastaan.
Lémanin elämästä ja kirjallisesta toiminnasta jääneitä johtolankoja seuraamalla oli
mahdollista muodostaa suhteellisen monipuolinen kuva tutkimuskohteesta ja vastata
tutkimuskysymyksiin. Omaelämäkerta osoittautui tarkistettavissa olevien tietojen perus-
teella pääosin todenmukaiseksi kuvaukseksi kirjoittajansa elämänvaiheista ja auttoi
osaltaan hänen vaiheidensa selvittämisessä. Lémanin säilyneitä kirjoituksia on melko
paljon. Runomuistikirjojen järjestysnumeroinnin ja runojen ajoitusten perusteella aina-
kin ne myös kattavat ajallisesti koko hänen tunnetun kirjoituskautensa. Lähteet jättävät
kuitenkin auki monia kiinnostavia kysymyksiä. Esimerkiksi Lémanin kirjoitusten saa-
masta yleisömäärästä saa vain viitteitä, ja niiden vaikutusten arviointi jää täysin arvai-
lun varaan. On myös todennäköistä, että joitain Lémanin kirjoituksia on kadonnut, ja on
mahdollista, että kadonneiden joukossa on joitain aivan muusta tuotannosta poikkeavia
kirjoituksia, jotka voisivat muuttaa kokonaiskuvaa Lémanin kirjallisesta toiminnasta.
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Kirjoittaminen oli 1800-luvun Suomessa poikkeuksellinen harrastus sivistyneistön ul-
kopuolelta tulevalle miehelle, mutta Lémanin elämässä kirjoittamaan ryhtyminen ei
lopulta ollut mikään valtava harppaus tai hyppy tuntemattomaan. Hän syntyi koulukau-
punkiin, ja hänen vanhempansa olivat sen verran koulutusmyönteisiä, että opinhaluinen
poika pääsi kouluun ja oppi kirjoittamaan. Kirjallisuuden tarjonta oli melko vähäistä,
mutta lukemisesta kiinnostuneen miehen oli kuitenkin mahdollista saada käsiinsä joitain
painotuotteita sekä ruotsiksi että omalla äidinkielellään ja nähdä niissä erilaisia kirjoit-
tamisen muotoja. Musiikkiharrastus toi hänet luultavasti tiiviisti suullisen runojen levit-
tämisen pariin, joka puolestaan saattoi osaltaan innostaa häntä laatimaan omiakin säkei-
tään. Hän oli kielellisesti ja kirjallisesti lahjakas mies, joka nautti kielellä leikittelystä.
Oma aktiivinen kirjoittaminen oli siis tavallaan luontevaa jatkumoa hänen erilaisille
harrastuksilleen ja kiinnostuksen kohteilleen, joille taas ympäristö tarjosi mahdollisuu-
det. Kirjoitusharrastukselle ei ollut mitään erityisiä kannustimia tai yleistä tukea, mutta
ei kuitenkaan ylitsepääsemättömiä esteitäkään.
Lémanin elämässä ja kirjallisella uralla ilmenevät sinnikkyys ja yritteliäisyys olivat
kuitenkin todennäköisesti edellytys sille, että hän pystyi toimimaan kirjallisella kentällä
niin aktiivisesti kuin hän teki. Kirjoittaminen saattoi olla Lémanille luontevaa, mutta
missään nimessä se ei ollut itsestäänselvyys. Varsinkaan tekstien julkaiseminen ei ollut
aivan helppoa. Kynään tarttuminen ja luova kirjoittaminen vaativat vahvan oman kirjoi-
tushalun, ja julkaisuväylien löytäminen vaati sinnikästä yrittämistä ja kekseliäisyyttä.
Kirjalliselta kentältä löytyi mahdollisuuksia, mutta niihin piti osata ja uskaltaa tarttua,
eikä sinnikäskään mies saanut kaikkia ovia auki. Esimerkiksi Lémanin suuren työn vaa-
tinut omaelämäkerta ei koskaan nähnyt päivänvaloa painettuna, ja hänen runoilutaitonsa
tunnettiin lähinnä vain Oulussa.
Lémanin kirjoituksista ei löydy yhtä, kahta tai kolmeakaan selkeästi koko tuotantoa
määrittävää aihepiiriä tai muuta yhteispiirrettä. Vastaava oli yleistä rahvaanrunoilijoi-
den keskuudessa. Lémanille näyttää olleen tärkeämpää runoileminen runoilemisen
vuoksi kuin jonkun asian ajaminen, ja runojen aiheina ovat toimineet kaikenlaiset näh-
dyt, kuullut tai muuten mieleen tulleet asiat. Toisaalta lähes kaikki hänen runonsa ovat
jonkinlaisen toden tai viihdyttävän tapahtuman tai toiminnan kuvaamista tai kommen-
toimista tai niillä on jonkinlainen vaikuttamis- tai mielipiteenilmaisutavoite. Tuotannos-
ta puuttuvat lähes kokonaan kuvailevat luonto- tai rakkausrunot sekä itsetutkiskeluru-
not. Runoileminen ei ollut Lémanille pelkkää itseilmaisua, omien tuntojen käsittelyä ja
kielen käyttämistä, mutta ei myöskään pelkkä työkalu jonkin asian ajamiseen. Se oli
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hänelle monipuolinen väline erilaisten ympäröivien ilmiöiden ja omien havaintojen ja
ajatusten käsittelemisen, niiden jakamiseen, itsensä ja muiden viihdyttämiseen, käytän-
nön asioiden hoitamiseen ja vaikuttamiseen.
Nykypäivään asti  säilymisen kannalta on merkittävää,  että Johan Léman kirjoitti  runo-
jaan muistiin ja julkaisi niitä. Lémanille itselleen runoileminen ei kuitenkaan välttämät-
tä ollut ensisijaisesti kirjoittamiseen liittyvä harrastus. Runojen opetukset oli yleensä
suunnattu tavallisille kansanihmisille, ei yläluokille, ja suurella osalla Lémanin ajan
kansanihmisistä lukutaito ei riittänyt uuden tekstin lukemiseen ja ymmärtämiseen, joten
kirjallinen muoto ei ollut välttämätön yleisön kannalta. Runojensa tekijää merkitessään
tai niiden syntyprosessista kertoessaan Léman käytti suulliseen toimintaan ja ajatteluun
viittaavia termejä sen sijaan että olisi puhunut kirjoittamisesta. Lémanin runot saattoivat
siis syntyä aluksi suullisesti, ja ne oli mahdollisesti tarkoitettu leviämäänkin suullisesti
laulettuina tai kerrottuina ennemmin kuin kirjoitettuina. Laulamalla leviäminen oli rah-
vaanrunoilijoiden runoille varsin tyypillistä. Pelkästään suulliseen runoperinteeseen
kiinnittyminen ja runojen levittäminen vain omalle lähipiirille ei kuitenkaan riittänyt
Lémanille. Hänellä ilmeisesti oli keinoja saada runoilleen yleisöä myös julkaisematta
niitä, ja oletettavasti hän myös käytti niitä. Silti hän haki aktiivisesti kirjoituksilleen
myös lukevaa yleisöä ja yritti löytää julkaisumahdollisuuksia ainakin arkkipainattami-
sesta ja useammastakin lehdestä. Kaupunginvoudiksi tulon myötä hän löysi lopulta Ou-
lun Wiikko-Sanomista vakiintuneen kanavan lukevan yleisön saavuttamiseen. Lémanin
omaperäiset kuulutusrunot kertovat, että kekseliäällä runomuodon käyttämisellä oli
mahdollista saada runoilijan ääni julkisesti kuuluviin hyvin poikkeuksellisillakin aree-
noilla.
Lémanin eri kirjoitukset on suunnattu vähän eri yleisöille ja eri tarkoituksiin, ja myös
Lémanin kirjoittajan ääni vaihtelee jonkin verran eri kirjoitusten välillä. Hän ymmärsi
eri kirjoitustapojen erilaiset funktiot ja eri vastaanottajakuntien odotukset. Léman kir-
joitti itsensä usein mukaan sekä sanomalehti- että käsikirjoitusrunoihinsa kertojana ja
tarkkailijana. Hän ei kuitenkaan kerro niissä itsestään ja elämästään juuri mitään. Oma-
elämäkerrassaan hän sen sijaan keskittyi täysin omaan elämäänsä ja itseensä, eikä siinä
juuri mainita tapahtumia, joilla ei ollut suoraa vaikutusta Lémanin elämään. Kuulutus-
runoilla hän hoiti asioita ja viihdytti lukijoita siinä sivussa. Kansanihmisiä opettavilla ja
neuvovilla runoilla, joita oli erityisesti sanomalehtirunoissa, hän asettui auktoriteetti-
hahmoksi neuvottavien yläpuolelle. Kirjeessä Lönnrotille ja anomuksessa maistraatille
hän sen sijaan noudatti niihin kuuluvia konventioita, kirjoitti ruotsiksi ja esiintyi hyvin
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nöyränä ja kunnioittavana ylempisäätyisiä vastaanottajia kohtaan. Julkaistavissa runois-
sa hän ei ylittänyt säädyllisyyden rajoja, mutta yksityiseen käyttöön tarkoitettuihin
muistikirjoihin hän kirjoitti muutaman runon selvästi julkaistavaksi sopimatontakin
materiaalia, kuten ulostekuvauksia ja pornografiaa.
Léman oli kirjoittajana ja runojen laatijana pääasiassa paikallinen toimija. Hänen runoi-
lijan maineensa rajoittui lähinnä kotikaupunkiin, ja Oulun Wiikko-Sanomien kautta hän
tavoitti pääasiassa lähiseudun ihmisiä. Runojen laatiminen oli Lémanille yksi tapa osal-
listua yhteisönsä sosiaaliseen elämään ja käsitellä paikkakunnan asioita. Monissa hänen
runoissaan esiintyy tapahtumia, ihmisiä tai paikkoja, jotka paikalliset pystyivät tunnis-
tamaan lähiympäristöstään. Tällaisten paikallisesti tunnistettavissa olevien runojen mää-
rä tosin väheni ajan myötä, ja julkaistuissa runoissa niitä oli vähemmän kuin käsikirjoi-
tuksissa. Todennäköisesti siis Lémanin oma ajatus siitä, kenelle hän kirjoitti runojaan,
muuttui vähän ajan mittaa ja yleisön laajetessa. Ensimmäiset runot oli suunnattu sel-
vimmin lähipiirille, ja ne kuvasivat yleisölle tuttuja ympyröitä. Myöhemmin hän pyrki
useammin siihen, että sisältö ei rajaisi kirjoituksia lähinnä paikallisyleisöä kiinnosta-
vaksi, vaan niitä voisi lukea kuka vain. Paikallinen tunnistettavuus säilyi kuitenkin jos-
sain määrin mukana kirjoituksissa loppuun asti.
Lémanin suhtautuminen kirjoitustaitoon erosi ilmeisesti monista muista kirjoittavista
kansanihmisistä. Hän oli oppinut kirjoittamaan koulussa yhtä aikaa muiden luokkatove-
reidensa kanssa, eikä hän kokenut taitoa samalla tavalla mullistavaksi uudeksi teknolo-
giaksi kuin monet itseoppineet kirjoittajat, joilta kirjoittamaan oppiminen oli usein vaa-
tinut määrätietoisia itsenäisiä ponnisteluja. Léman ei käsitellyt runoissaan tai omaelä-
mäkerrassaan luku- ja kirjoitustaidon oppimista tai kirjoittamista, toisin kuin valtaosa
itseoppineista runoniekoista ja omaelämäkertojen kirjoittajista, joiden teksteissä taidon
hankkiminen ja kirjoittamisprosessi olivat toistuvia teemoja.298
Koulua käyneenä, kaupungissa asuvana ja ruotsin kielen taitoisena miehenä Léman ei
muutenkaan aivan sopinut varsinaisten rahvaan runoniekkojen muottiin. Hän ei edusta-
nut ihan samalla tavalla aitoa kansan elintapaa kuin suomenmielisen oppineiston piiris-
sä väliin romanttisenkin hohteen saaneet korvessa elävät talonpoikaisrunoilijat, joita
pidettiin kalevalaisen runouden jatkajina. 299 Léman ei päässytkään täysin hyötymään
1830- ja 1840-luvilla suomenmielisen oppineiston keskuudessa vahvistuneen rahvaan-
298 Stark 2008, Kuismin 2010 ja 2013b
299 Sihvo 1975, 52–53.
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runoilijainnostuksen mukanaan tuomasta runoniekkojen saamasta julkisuudesta, vaikka
hän yritti aktiivisesti samoihin aikoihin pääsyä julkiselle kirjalliselle kentälle.
Lähteet sivistyneistöön kuuluvien reaktioista suoraan Lémanin kirjoituksiin ja häneen
kirjoittajana ovat hyvin vähäisiä. Pieniä mainintoja löytyy viisi: Carl Saxan Elias Lönn-
rotille kirjoittamat kommentit julkaisukuntoon korjattavaksi saamastaan Lémanin ru-
nosta, Caloniuksen maininta Lémanista sotarunojen kirjoittajana arkkiveisuja käsittele-
vässä lehtikirjoituksessa, turkulaislehtien Sanomia Turusta ja Åbo Underrättelser kom-
mentit Lémanin julkaistujen runojen yhteydessä sekä Oulun Wiikko-Sanomien uutinen
Lémanin kuolemasta. Näistä muutamasta pienestä maininnasta ei voi kovin kattavasti
päätellä, miten oppineiston kirjallisella kentällä suhtauduttiin Lémaniin kirjoittajana tai
kuinka laajasti hänen toimintansa tunnettiin, mutta ne antavat jonkinlaisia viitteitä. Ca-
loniuksen ja Saxan Léman-kommentit ovat hyvin erilaiset luonteeltaan ja kontekstil-
taan, mutta molemmista saa jokseenkin samanlaisen kuvan: kirjoitukset ovat aiheeltaan
ja ajatukseltaan ihan kelvollisia, mutta kirjallisen ilmaisun laadussa on toivomisen va-
raa. Calonius käsittelee kirjoituksia lisäksi nimenomaan siltä kannalta, miten ne vaikut-
tavat suomenkieliseen kirjallisuuteen ja soveltuvat kansan luettavaksi. Nämä kommentit
viittaavat siihen, että suomen kieltä vaaliva sivistyneistö kyllä hyväksyi Lémanin kaltai-
sen alemmasta yhteiskuntaluokasta tulevan toimijan ja oli valmis päästämään hänen
äänensä kuuluviin julkisestikin. Heidän päähuolenaan oli kuitenkin kansan sivistämi-
nen, ja sen vuoksi he vaativat kansan luettavaksi tulevalta kirjallisuudelta tiettyjen laa-
dullisten kriteerien täyttämistä, mihin kirjallista koulutusta vailla oleva Léman ei ihan
yltänyt. Sanomalehtirunojen osalta harvat toimittajien Lémania koskevat kommentit sen
sijaan ovat positiivisia ja kehuvat runollisia ansioita. Runot olivat lehdille tärkeää sisäl-
töä, ja lukijoita viihdyttävien riittävän sujuvien suomenkielisten runojen kirjoittajaan
suhtauduttiin ilmeisen myönteisesti.
Léman ei ollut varsinkaan elämänsä jälkipuoliskolla aivan alinta rahvasta, mutta ei ihan
säätyläistöäkään. Myös hänen kirjallinen toimintansa ja sen olosuhteet poikkeavat sekä
säätyläiskirjoittajista että tyypillisestä rahvaanrunoilijasta. Jatkotutkimuksen kannalta
kiinnostava kysymys on, muodostavatko alimman rahvaan ja säätyläistön välimaastossa
olevat jonkinlaisen yhtenäisen ryhmän kirjalliselle kentälle, ja onko heidän toiminnas-
taan ja toimintamahdollisuuksistaan löydettävissä joitain yhteisiä erityispiirteitä.
Lémanin kohdalla julkaisevan sanomalehtirunoilijan aseman vakiintuminen tapahtui
heti voudin työn saamisen ja siitä seuranneen sosiaalisen statuksen nousun jälkeen.
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Aseman paranemisella oli mahdollisesti vaikutusta julkaisuväylän avautumiseen, mutta
varmasti ei pysty sanomaan, kuinka paljon se lopulta painoi. Yhden toimijan perusteella
ei voi myöskään tehdä kovin pitkälle vietyjä päätelmiä kirjoittajan sosiaalisen aseman
muutoksen vaikutuksista julkaisukynnyksen ylittämiseen. Korkeampi sosiaalinen asema
paransi yleisesti kirjallisten resurssien hankkimismahdollisuuksia, ja siten hyvä sosiaa-
linen asema luonnollisesti helpotti äänensä kuuluviin saamista julkisesti. Kansankirjoit-
tajien kohdalla olisi kuitenkin kiinnostavaa selvittää laajemmin, miten alkujaankin si-
vistyneistön ulkopuolella kirjoitustaidon hankkineiden kirjoittajien julkisen kirjoittami-
sen mahdollisuudet muuttuivat, jos kirjoittajan sosiaalinen asema muuttui.
Lémanin kirjoitukset herättävät paljon kiinnostavia kysymyksiä, joihin ei tämän tutki-
muksen puitteissa ollut mahdollista paneutua kovin perusteellisesti, mutta joihin tarttu-
minen voisi olla antoisaa tulevissa tutkimuksissa. Olisi esimerkiksi kiinnostavaa selvit-
tää kielen- ja kirjallisuudentutkimusten keinoin, mistä Léman on ottanut mallia ja saa-
nut vaikutteita kirjoittamiselleen ja kielenkäytölleen. Perusteellisemmat vertailut Léma-
nin julkaistujen kirjoitusten ja käsikirjoitusten välillä voisivat paljastaa lisää mielenkiin-
toisia asioita julkaisemisen merkityksestä. Kirjoitusten sisällöistä kiinnostavia tutki-
muksen aiheita olisi esimerkiksi se, millaisena kaupungin palveluskuntaan kuuluva
mies kuvaa kaupunkiyhteisöä ja sen hierarkioita ja miten hän suhtautuu erilaisiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin, kuten kansan koulutukseen. Kirjoituksista esiin tulevan
ajatusmaailman ja maailmankuvan tutkiminen voisi myös olla hedelmällistä.
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LIITE 1
JOHAN LÉMANIN ELÄMÄN TAPAHTUMAT
15.12.1800 Syntyi Oulussa, kastettiin nimellä Johannes. Vanhemmat merimies
Johan Lejman ja Catharina Hansk.1
Syyslukukausi 1811–
syyslukukausi 1816
Kirjoilla Oulun Triviaalikoulun apologistanluokalla.2
Lukuvuosi 1816–1817 Matkusti Viipurin lääniin.3
17.5.1817 Äiti Elsa Caisa Hansk kuoli.4
3/1818 Muutti Oulusta (Raahen kautta) Kokkolaan5
1818 Pääsi ripille Kokkolassa.6
5.10.1821 Vihittiin Oulussa Carin Lahenperän kanssa.7
15.12.1821 Tytär Catharina syntyi.8
12.9.1822 Tytär Catharina kuoli.9
1822 viimeinen
vuosinelj.–1826 kolmas
vuosinelj.
Kaupungin palovahtina Oulussa.10
23.6.1823 Isä Johan Lejman kuoli.11
1824–1827 Asui Oulussa 2. kaupunginosan tontilla 47.12
5.3.1824 Poika Johannes syntyi.13
15.7.1824 Poika Johan kuoli.14
26.8.1825 Vaimo Caisa kuoli lapsivuoteeseen.15
11.9.1825 Poika Johan kuoli.16
2.12.1826 Vihittiin Oulussa Maria Sipolan kanssa.17
1827–1836/1837 Asui Oulussa 2. kaupunginosan tontilla 25.18
3.3.1827 Poika Johan Henric syntyi.19
5.7.1828 Otettiin kaupunginpalvelijaksi.20
3.3.1830 Poika Petter syntyi.21
17.7.1830 Ylennettiin raatihuoneen vahtimestariksi.22
18.8.1832 Tytär Maria Magdalena syntyi.23
14.2.1835 Poika Aadolf Fredrik syntyi.24
5.7.1837 Otettiin määräajaksi Oulun köyhäintalon hoitajaksi.25
6.12.1837 Otettiin vakinaiseksi köyhäintalon hoitajaksi.26
1837/1838 Muutti uuteen taloon Oulun 4. kaupunginosan tontille 1.27
1840 Köyhäintalo lakkautettiin, lopetti työn köyhäintalon hoitajana.28
13.3.1842 Tytär Catharina Elisabeth Sophia syntyi.29
11.5.1853 Vaimo Maria Leman kuoli.30
13.12.1853 Vihittiin Caisa Sofia Argilanderin kanssa.31
18.10.1854 Tytär Christina Charlotta syntyi.32
2.6.1855 Valittiin Oulun kaupunginvoudiksi.33
3.3.1856 Tytär Johanna Amanda syntyi.34
29.1.1859 Tytär Kaisa Lisa Sofia kuoli.35
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9.6.1860 Tytär Gustawa Fredrika kuoli.36
20.4.1862 Poika Adolf Fredrik kuoli.37
17.10.1866 Jäi sairauden takia virkavapaalle.38
23.2.1867 Kuoli Oulussa.39
1 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1792–1801 (IC:4).
2 OMA, Oulun Normaalilyseon arkisto: Vuositutkintoon laaditut oppilasluettelot, tutkintopöytäkirjat ja
oppiennätykset 1801–1825 (Db:1), Oulun Triviaalikoulun oppilasluettelot 1811–1817.
3 OMA, Oulun Normaalilyseon arkisto: Vuositutkintoon laaditut oppilasluettelot, tutkintopöytäkirjat ja
oppiennätykset 1801–1825 (Db:1), År 1817 den 16de Junii anstäldes Examen anniwersarium med
ungdomen wid Uleåborgs Trivial Schola.
4 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
5 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Seurakuntaan ja seurakunnasta muuttaneiden luettelo 1805–1830
(IBa:1); Rippikirja 1811-1824 (IAa:17), 55.
6 VMA, Kokkolan seurakunnan arkisto: Rippikirja 1813–1819 (I).
7 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 82.
8 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1813–1822 (IC:6).
9 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
10 OMA, Oulun kaupungin arkisto: Tilikirjat 1822–1823 (EI:48), listat kaupungin kassasta maksetuista
palkoista 1822–1823; Tilikirjat 1826–1827 (EI:52), listat kaupungin kassasta maksetuista palkoista 1826–
1827.
11 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
12 OMA, Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1823–1825 (Bb:11), Oulun kaupungin
henkikirjat 1824 ja 1825; Henkikirjat 1826–1828 (Bb:12), Oulun kaupungin henkikirja 1826.
13 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7).
14 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
15 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
16 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
17 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 94.
18 OMA, Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1826–1828 (Bb:12) – Henkikirjat 1836–
1838 (Bb:16), Oulun kaupungin henkikirjat 1826 – 1838.
19 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7).
20 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1828–1829 (BI:49), Maistraatin pöytäkirja
5.7.1828.
21 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1822–1831 (IC:7).
22 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1830 (BI:50), Maistraatin pöytäkirja 17.7.1830.
23 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1832–1838 (IC:8), 13.
24 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1832–1838 (IC:8), 56.
25 OKA, Köyhäinhoitohallituksen arkisto: Köyhäintalon yleisten kokousten pöytäkirjat 1831–1838 (Mcd:1),
Köyhäintalon yleisen kokouksen pöytäkirja 5.7.1837.
26 OKA, Köyhäinhoitohallituksen arkisto: Köyhäintalon yleisten kokousten pöytäkirjat 1831–1838 (Mcd:1),
Köyhäintalon yleisen kokouksen pöytäkirja 6.12.1837.
27 OMA, Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto: Henkikirjat 1836–1838 (Bb:16), Oulun kaupungin
henkikirja 1837 ja 1838.
28 Hautala 1975, 318.
29 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1838–1848 (IC:9).
30 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Kuolleiden luettelo 1792–1855 (IF:1).
31 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Vihittyjen ja kuulutettujen luettelo 1792–1854 (IEb:1), 174.
32 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1848–1858 (IC:10), 261.
33 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1855 (BI:68), Maistraatin pöytäkirja 2.6.1855.
34 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Syntyneiden luettelo 1848–1858 (IC:10), 331.
35 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (Iaa:27), 134.
36 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (Iaa:27), 134.
37 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (Iaa:27), 134.
38 OMA, Oulun maistraatin arkisto: Varsinaiset pöytäkirjat 1866 (BI:79), Maistraatin pöytäkirja 17.10.1866.
39 OMA, Oulun seurakunnan arkisto: Rippikirjat 1858–1867 (Iaa:27), 134.
LIITE 2
TIEDOT KIRJOITUKSISTA JOHAN LÉMANIN ENSIMMÄISESSÄ KÄSINKIRJOITETUSSA RUNOKIRJASSA
SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa. Ensimmäinen Osa. A1716.
(Léman on jakanut kirjan kahteen osaan. Toinen osa alkaa runosta 23.)
Julkaisemattomat kirjoitukset
Runon
num
ero
N
im
i/alkusäe
Kirjoitusaika/
Tapahtum
a-aika
Kalevalam
itta
Laulu/riim
iruno
Proosa
Tunnistettava
paikallisuus
Viihde
U
utinen
Tapaus/Kertom
us
O
petus/M
uu
vaikuttam
inen
Toivotus/kehu/kiitos
M
ielipide
Alkoholia
vastaan
U
skonnollisetteem
at
Kieli/kansallisetteem
at
Typerysten
ivailu
Käytöksen
kom
m
entointi
Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
1 Hanhi saaresta Oulusta 1 1 1
4 Kaupungin Wanhusten Waalista Oulusa. 1839 1 1 1 1
5 Ween häästä Oulusa 14.7.1839 1 1 1 1 1 1 1
6 Lagman Heikelin käynnistä Oulusa 1839 1 1 1
7 Wiisaasta wastauksesta 1 1 1 1 1
9 Kerran pietettiin pikku-piwot 10.5.1839 1 1 1 1
10 Runo Kewäimestä 1 1 1 1
11 Waimo wainaista 1 1
12 Muutamasta papista 1 1 1 1
14 Neulojasta 1 1 1 1
15 Yhestä halwatusta 1 1 1 1
16 Mitäs aikoja walitan 1 1 1 1 1 1
17 Luonto lepäsi lewossa 1 1 1 1 1
18 Eipä kuultu kummempata 1 1 1 1 1 1
19 Runo Antille 1841 1 1 1 1
20 Runo Antille 1842 1 1 1 1
21 Runo Augustille 1843 1 1 1 1
22 Kouhosta woudista 1 1 1 1 1 1
23 Akkain torasta 1 1 1 1 1
24 Satu juttu jaariteltu 1 1 1 1 1
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skonnollisetteem
at
Kieli/kansallisetteem
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Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
26 Runo Kyöstille 1 1 1 1
27 Paitturin pojasta 1.11.1844 1 1 1 1
28 Lönnrotin käynnistä Oulus 1 1 1 1
29 Weron laskusta 1 1 1
30 Lakipöywän waattehest 21.10.1844 1 1 1 1 1
31 Tulipalosta Westerlundil 1 1 1 1 1
32 Samasta [tulipalosta] Ryseliinillä 8.2.1845 1 1 1 1 1
33 Runo, om Rådmans wahl i Uleåborg 5.6.1845 1 1 1 1 1
35 Aapolle 1 1 1
36 Uusista soittoniekoista 1 1 1 1 1
37 Tulipalosta Oulusa sin 7 päiv Elokuuta 1846 7.8.1846 1 1 1 1 1 1
38 Oulun ylhäs Opistosta 1 1 1 1 1
39 Samposta 1 1 1
40
Suomalaisia mukailemia, Johan Lémannilta. Käännös
Frithiofin sawusta. 1 1
41 Omain miestensä murhaja 1 1 1 1 1
42 (Poikapuolensa murhannut leipuri) 1 1 1 1
43 (Preussilasen paimenen kuolemaan päättynyt esitys) 1 1 1 1
44 Nuoristosta, Rakkauudesta, Hirmusta ja Kuolemasta. 25.10.1849 1 1 1 1 1
45 Runo Römpästä. 1 1 1 1 1
46 Tulen sanat 1
47 Weren pysäys sanat 1
37 1 3 21 21 10 23 9 8 2 3 9 3 9 7 2 1 4
90 % 2 % 7 % 51 % 51 % 24 % 56 % 22 % 20 % 5 % 7 % 22 % 7 % 22 % 17 % 5 % 2 % 10 % 0 %
Julkaisemattomia kirjoituksia yhteensä 41
Yhteensä
Osuus julkaisemattomista kirjoituksista
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Seuraavat kirjan runot on julkaistu:
Kuulutusrunot (tiedot liitteessä 5)
Runo 8, Oulun Wiikko-Sanomia 18/1840
Runo 13, Oulun Wiikko-Sanomia 45/1840
Muut lehtikirjoitukset (tiedot liitteessä 6):
Runo 2, Oulun Wiikko-Sanomia 17/1861
Runo 3, Oulun Wiikko-Sanomia 9/1861
Arkkiveisut (tiedot liitteessä 7):
Runo 25, kirjoitettu 12.1.1845, julkaissut P. A. Huldberg 1849.
Runo 34, julkaissut P. A. Huldberg 1849.
Julkaistuja runoja yhteensä 6
Kirjassa yhteensä
Runoja: 46
Proosakirjoituksia: 3
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LIITE 3
TIEDOT KIRJOITUKSISTA JOHAN LÉMANIN TOISESSA KÄSINKIRJOITETUSSA RUNOKIRJASSA
Lähde:
SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa. A1711.
(Léman on jakanut ensimmäisen runokirjansa kahteen osaan, joten toisessa kirjassa on käsinkirjoitettujen runoteosten kolmas osa.)
Julkaisemattomat kirjoitukset
Runon
num
ero
N
im
i/alkusäe
Kirjoitusaika/
Tapahtum
a-aika
Kalevalam
itta
Laulu/riim
iruno
Proosa
Tunnistettava
paikallisuus
Viihde
U
utinen
Tapaus/Kertom
us
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uu
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ielipide
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at
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Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
1 Merimiehen laulu 1 1 1
2 Muistolaulu, Lagerborgin kuolemasta 1 1 1 1
3 Maaherran Lavoniuksen tulo Laulu Ouluun. 20.11.1849 1 1 1 1
4
Kahen Nuorukaisen kansa puheet
Rakkauudesta 1 1 1 1
5
Laulu, Somasta Naimisesta, Lännen puolella
Itänapaa tapaht. 28.11.1849 1 1 1 1
6 Liekkö koskaan konsanansa 20.11.1849 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 Suomen teko- eli kiilto-pyhistä Runo 1839* 1 1 1 1 1
8
Sång Om en Promenade som hände den 31
Maji 1832 31.5.1832 1 1 1 1 1
9 Weisun aiwon wiritellä 1 1 1 1
10
Kolme Laulua Ruotsista Mukailemaa.
[Ensimmäinen] 1 1 1 1 1
11 Toinen. 1 1 1 1 1 1
12 Kolmas 1 1 1 1 1 1
14 Tallkreenista kuulusasta 1850 1 1 1 1 1 1
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ruotsiksi
15 Juokaapa Jaakot, juokaa Jaakot 1 1 1 1 1
17 Äänten räiskeet kuulin kowat 1 1 1 1
21 Ryöstömiehen runo [kesken] 1 1 1
22 Runo: Tosi tapahtuma Oulusa wuonna 1854 1854 1 1 1 1 1 1
23 Runo Aukinaisesta wirasta K sa 1 1
24 Matti mielellä pahalla 1 1 1 1
25 Muukalainen muilta mailta 1 1 1 1
26 Runo Engelsmannin käynistä Oulusa 1854. 5.6.1854 1 1 1 1
28 Kawonneesta Siasta 25.10.1857 1 1 1
8 14 0 7 18 4 12 4 3 2 7 2 1 4 4 0 7 3 1
36 % 64 % 0 % 32 % 82 % 18 % 55 % 18 % 14 % 9 % 32 % 9 % 5 % 18 % 18 % 0 % 32 % 14 % 5 %
Yhteensä 22 julkaisematonta runoa * Käsikirjoitukseen merkitty ilmeisesti virheellinen vuosiluku
Seuraavat kirjan runot on julkaistu:
Arkkiveisut (tiedot liitteessä 7):
No 13 ja 16 (kaksi versiota samasta runosuomennoksesta), julkaissut P. A. Huldberg, Tukholma 1851
No 27, Julkaissut Chr. Ev. Barck, Oulu 1854
Kuulutusrunot (tiedot liitteessä 5)
No 18, Oulun Wiikko-Sanomia 3/1853
No 19, Oulun Wiikko-Sanomia 8/1853
Yhteensä
Osuus julkaisemattomista kirjoituksista
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Vapaasisältöiset lehtikirjoitukset (tiedot liitteessä 6)
No 20, Sanomia Turusta 3/1853
Yhteensä 5 julkaistua runoa
Kirjassa yhteensä
28 runoa
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LIITE 4
TIEDOT KIRJOITUKSISTA JOHAN LÉMANIN KOLMANNESSA KÄSINKIRJOITETUSSA RUNOKIRJASSA
Lähde: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Runoja ja muita aineita ajateltuja Kaupungin Woudilta Johan Lémannilta Oulussa. Kolmas Kirja. 4. osa. A1713.
Julkaisemattomat runot
Runon
num
ero
N
im
i/aihe
Kirjoitusaika/
Tapahtum
a-aika
Kalevalam
itta
Laulu/riim
iruno
Proosa
Tunnistettava
paikallisuus
Viihde
U
utinen
Tapaus/Kertom
us
O
petus/M
uu
vaikuttam
inen
Toivotus/kehu/kiitos
M
ielipide
Alkoholia
vastaan
U
skonnollisetteem
at
Kieli/kansallisetteem
at
Typerysten
ivailu
Käytöksen
kom
m
entointi
Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
1
Runo. Engelsmannin käytöksista Oulun ja
Brahen Kaupungeissa wuonna 1854. 5.6.1854 1 1 1 1
7 Runo Kirkolle kulusta. 1 1 1 1 1
11 Valitus susien ilmestyksestä. 1 1 1 1 1 1
12 Uuden Wuoden Runo 1 1 1 1
40 Jatko Heikin ja Paavon matkasta Juhlille 1 1 1
43 Marsi-Laulu 24.12.1854 1 1 1 1 1 1
44 Muistot Uuden wuoden vaiheista 1 1 1 1
45 Vaimon valitsia 1 1 1 1 1
46 Oulun Olu tehtahasta 1 1 1 1 1
- Om löjligt svar 1 1
47 Runo Salosten Kaupunnissa Käynnistä 1 1 1 1 1 1 1
48 Roskasesta syönnistä 1860 1 1 1 1 1
49 Kunniallisen waimon aamurukous 1 1 1 1 1 1 1
- Muutamain matkalaisten Juttelema 1 1 1 1
12 2 1 3 6 4 9 6 3 3 2 4 1 5 5 0 0 0 1
86 % 14 % 7 % 21 % 43 % 29 % 64 % 43 % 21 % 21 % 14 % 29 % 7 % 36 % 36 % 0 % 0 % 0 % 7 %
Yhteensä 14 runoa
Yhteensä
Osuus julkaisemattomista runoista
LIITE
4
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Julkaisemattomat proosakaskut
(Kaskut ovat muiden kirjoitusten joukossa, mutta niillä on kirjoittajan antama oma järjestysnumerointinsa)
No Nimi/ aihe
P 1 Hempeän luontoinen Isäntä
P 2 Kuinka lapset ovat nerokkaita
P 3 Tähellinen Keksintö
P 4 Ruokalevon seurannukset
P 5 Koukku
P 6 Lapsiton
P 7 Olikoon Yrkömies tyytyväinen
P 8 Puusepän Leski
P 9 Kirja Satula Sepälle
P 10 Eipähän huomanut
P 11 Uudella tavalla levätä
P 12 Ennen Aikaansa
P 13 Mistäpäs tiesinkään
P 14 Hauta piirros
P 15 Kuka voipi tutkainta vastaan potkia
P 16 Emännälle, Isäntä renkin kirje
P 17 Ilo samalla paikalla
P 18 Lohdutus
P 19 Sapä tulee senkin päälle kuinka kukin sen ottaa
P 20 Voipa kuitenni
P 21 Onnettomuus
P 22 Onkoon tuoki ihmisyyttä
P 23 On tässäkin Hauta piirros
P 24 Tyydyttäväinen tilinteko
P 25 Kiitettävä huolellisuus
P 26 Käskykirje
P 27 Hämärän puheita
P 28 Siinä seikka seisooki
P 29 Myöden annettu totuus
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P 30 Pahain naisten Elämäkerta
P 31 Kirjet Isäntä renkiltä
P 32 Kuinka onnettomuus koittelee muutamia
P 33 Neuvo tulikin hyvään maahan
P 34 Sepä vauhtia oli
P 35 Hyvä tarjous
P 36 Soittoin kokoon pania
P 37 Oikein valitettava
P 38 Sopiva vastaus
P 39 Pukko Juoksu
Yhteensä 39 kaskua
Seuraavat kirjan runot on julkaistu:
Vapaasisältöiset lehtikirjoitukset (tiedot liitteessä 6):
No 2, No 3, No 6, No 9, No 13, No 15, No 18, No 20, No 21, No 26, No 28, No 37, No 38, No 41, Numeroimaton kirjoitus s. 65.
Yhteensä 13 runoa ja 2 proosakirjoitusta
Kuulutusrunot (tiedot liitteessä 5):
No 4, No 5, No 9, No 10, No 14, No 16, No 17, No 18, No 22, No 23, No 24, No 25, No 29, No 30, No 31, No 32, No 33, No 34, No 35, No 36, No 51, No 52
Yhteensä 22 runoa
Kirjassa yhteensä
49 runoa
41 proosakirjoitusta
113
LIITE 5
JOHAN LÉMANIN OULUN WIIKKO-SANOMISSA JULKAISTUT KUULUTUSRUNOT
18/1840
Kuulutus. (Kadonnut Sanansaattaja Wiipurista -
lehti) Kirja 1, runo 8
45/1840 Kuulutus. (Lainaa tarjolla) Kirja 1, runo 13
4/1852 Léman etsii paria lehteä
3/1853 Löydetty rahapussi Kirja 2, runo 18
8/1853 Ilmoitus myytävästä talosta Pikisaaressa Kirja 2, runo 19
41/1854 Kadonneita kirjoja
42/1854 Löydetty kaksi kynttilänjalkaa
43/1854 Löydetty kävelykeppi
50/1854 Kadonnut hopealusikka
51/1854 Korjaus edelliseen lusikkailmoitukseen
4/1855 Varastettu kello
29/1855 Varastettu kärryt ja lautoja
48/1855
Varastettu/kadonnut kaksi merenvahapiippua
ja tyyny
2/1856 Löydetty turkki
7/1856 Rästiverojen maksutilaisuus
9/1856 Kadonnut piippu
31/1856 Varastettu tervaharja
36/1856 Hajonnut vene korjattava pois
39/1856 Varastettu kaksi hopealusikkaa
8/1857 Varastettu lautoja Kirja 3, runo 14 Julkaistu Adam Ståhlbergin nimellä
17/1857 Pihka-kiwi helmilöitten kaipuu Kirja 3, runo 16
17/1857 Kadonnut vene Kirja 3, runo 17 Julkaistu E. Inbergin nimellä
22/1857 Löydetty kello Kirja 3, runo18
31/1857 Löydetty varastettuja tavaroita Kirja 3, runo 22
33/1857 Kadonnut paperinen nuuskarasia Kirja 3, runo 23
37/1857 Kadonnut kuiri Kirja 3, runo 24
41/1857 Löydetty kirves Kirja 3, runo 25
4/1858 Löydetty kenkä
16/1858 Löydetty joltain varastettu kello Kirja 3, runo 29
32/1858 Viety höyläpenkki Kirja 3, runo 30
33/1858 Löydetty ruokoinen kävelykeppi Kirja 3, runo 31
38/1858 Löydetty hattu Kirja 3, runo 32
42/1858 Löydetty juoppolallin kukkaro Kirja 3, runo 33
42/1858 Löydetty takki Kirja 3, runo 34
52/1858 Löydetty kävelykeppi ja päivänvarjo Kirja 3, runo 35
1/1859 Varastettu ruokakello Kirja 3, runo 36
13/1859 Varastettu kuiri (kauha) Kirja 3, runo 39
31/1859 Varastettu norsunluupallo Kirja 3, runo 4
31/1859 Varastettu kävelykeppi Kirja 3, runo 5
42/1859
Hägmannilta varastettu takki, käsineet ja
sormus. Kirja 3, runo 9
11/1860 Löydetty avain. Kirja 3, runo 10
17/1860 Löydetty hopealusikka.
33/1860 Löydetty lapaset
38/1860 Lémanin pässi kadonnut
14/1861 Löydetty silmälasit
30/1861 Löydetty vantus
5/1862 Kadonnut kaulus Kirja 3, runo 52
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Lehden
numero Aihe
Käsikirjoitus-
versio* Muuta julkaisemisesta
10/1862 Varastettu Lémanin virsikirja Kirja 3, runo 51
Julkaistu myös: Åbo Underrättelser
32/1862
12/1862 Varastettu halkoja Pokkitörmältä.
12/1862 Moite perättömän ilmoituksen jättäjälle.
18/1862 Kadonnut palokunnan ruiskun osa.
20/1862 Löydetty hopealusikka
33/1862 Varastettu valajalta työvälineitä
1/1863 Löydetty tavarapaketti ja kerinlauta
13/1863 Löydetty rahapussi
21/1863 Löydetty avaimia
25/1863 Löydetty alushame
30/1863 Vene myytävänä
43/1863 päällyskenkiä
13/1864 Löydetty puuveistos
23/1864 Varastettu kirja
40/1864 Löydetty vesitynnyrin osa
3/1865 Löydetty kimpale varastettua talia
25/1865 Kadonnut Lemannin kävelykeppi
34/1865 Kadonnut hopeinen sikarinpidin
38/1866 Löydetty merenvahapiippu
42/1866 Kadonnut veneen askellauta
44/1866
Kiitos veneen polkulaudan palauttajalle ja
löydetty toinen lauta
* Käsikirjoitusten arkistosijaintien selitykset:
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Kirja 1: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta.
Oulussa. Ensimmäinen Osa  (A1716).
Kirja 2: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan
Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711).
Kirja 3: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Runoja ja muita aineita ajateltuja Kaupungin Woudilta Johan
Lémannilta Oulussa. Kolmas Kirja. 4. osa (A1713).
LIITE 6
TIEDOT JOHAN LÉMANIN SANOMALEHDISSÄ JULKAISTUISTA KIRJOITUKSISTA, MUISTA KUIN KUULUTUSRUNOISTA
OWS=Oulun Wiikko-Sanomia, ST= Sanomia Turusta, SL=Sanan-lennätin
Lehti
Lehden
num
ero
Runon
nim
i
N
im
i/nim
im
erkki
Käsikirjoitusversio*
Kalevalam
itta
Laulu/riim
iruno
Proosa
Tunnistettava
paikallisuus
Viihde
U
utinen
Tapaus/Kertom
us
O
petus/M
uu
vaikuttam
inen
Toivotus/kehu/kiitos
M
ielipide
Alkoholia
vastaan
U
skonnollisetteem
at
Kieli/kansallisetteem
at
Typerysten
ivailu
Käytöksen
kom
m
entointi
Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
ST 3/1853 Wähäinen walitus J. L. Kirja 2, runo 20 1 1 1 1 1 1
OWS 10/1856 Puollustus naisten panettelemisesta J. Léman. 1 1 1 1 1 1
OWS 15/1856 Kiitos sana wiinan polton wähennyksestä. J. Léman. 1 1 1 1 1 1
OWS 47/1856 Maidon myynnistä J. L-n 1 1 1 1 1
OWS 2/1857 Oulun Wiikko-Sanomille toiwotus-sana. Léman Kirja 3, runo 13 1 1 1 1 1
SL 6/1857 1856 vuotisen hallan kautta hätäyntyneille J. Léman 1 1 1 1 1 1
OWS 8/1857
Tämän wuotisesta huhutusta pyrstö-tähestä
muuan sana J. Léman Kirja 3, runo 15 1 1 1 1 1 1
OWS 17/1857 Taikauksesta. J. L-n. Kirja 3, runo 18 1 1 1 1
OWS 25/1857 Sala-waimon walitus J. L-n. Kirja 3, runo 20 1 1 1 1
OWS 27/1857 Palanen wiime pyrstö-tähden epäluulosta. J. L-n. Kirja 3, runo 21 1 1 1 1 1 1
OWS 31/1857 Wertaus aurasta eli sahrasta J. L-n. Kirja 3, s. 65 1 1 1 1
OWS 42/1857 Simon kaipaus. J. L-n. Kirja 3, runo 2 1 1 1
OWS 46/1857
Kolmas säije Maria Lowisan ja Johanneksen
walitus-wirteen. L-n. Kirja 3, runo 26 1 1 1 1
OWS
10&11/
1858 Arkun warkaudesta. J. L-n Kirja 3, runo 28 1 1 1 1 1
OWS 5/1859 Heikin paapatus Paawolle wuonna 1859. J. Léman. Kirja 3, runo 37 1 1 1
OWS 7/1859 Kummasta kahwen ostosta. J. L. Kirja 3, runo 38 1 1 1
OWS 39/1859 Walitus runo L. Kirja 3, runo 6 1 1 1 1
LIITE
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Lehti
Lehden
num
ero
Runon
nim
i
N
im
i/nim
im
erkki
Käsikirjoitusversio*
Kalevalam
itta
Laulu/riim
iruno
Proosa
Tunnistettava
paikallisuus
Viihde
U
utinen
Tapaus/Kertom
us
O
petus/M
uu
vaikuttam
inen
Toivotus/kehu/kiitos
M
ielipide
Alkoholia
vastaan
U
skonnollisetteem
at
Kieli/kansallisetteem
at
Typerysten
ivailu
Käytöksen
kom
m
entointi
Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
OWS 44/1859 Simon sillan teosta taaski tänä wuonna. L. Kirja 3, runo 9 1 1 1 1
OWS 16/1860 Wanha juttu.
J. L. Oulun-
suulainen Kirja 3, runo 41 1 1 1 1
OWS 9/1861 Päästö-kirja palwelosta pikku Liisalle. J. L-n. Kirja 1, runo 3 1 1 1 1 1
OWS 14/1861 Wiekkaus ei maassa weso. J. L. 1 1 1 1 1 1
OWS 17/1861 Rengin päästö-kirja. J. L-n. Kirja 1, runo 2 1 1 1 1 1 1
OWS 39/1861 Markkina-matkasta. J. L:n. 1 1 1 1 1 1 1 1
OWS 45/1861 Nyky-ajan palkollisista. Léman. 1 1 1 1 1
OWS 42/1862 Kulkewaisen walitukselle wastausta. L:n. 1 1 1 1 1 1
ST 46/1862 Sananen Suomen rääkännöstä J. Léman Kirja 3, runo 3 1 1 1 1 1
OWS 1/1863 Uudelle wuodelle lähteissä. J. L. 1 1 1 1 1 1 1 1
OWS 5/1864 Runo. J. L. 1 1 1 1 1 1 1 1
OWS 3/1865 Tosi tarina. J. L. 1 1 1
OWS 16/1865 Hyräilemä Suomen naisille. J. L. 1 1 1 1
OWS 35/1866 Kuolleen kissan warkaudesta. J. L. 1 1 1 1 1
28 1 2 6 20 7 14 19 5 11 6 5 4 9 13 6 1 0 0
90
%
3
%
6
%
19
%
65
%
23
%
45
%
61
%
16
%
35
%
19
%
16
%
13
%
29
%
42
%
19
%
3
%
0
%
0
%
* Käsikirjoitusten arkistosijaintien selitykset:
Kirja 1: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa. Ensimmäinen Osa  (A1716).
Kirja 2: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711).
Kirja 3: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Runoja ja muita aineita ajateltuja Kaupungin Woudilta Johan Lémannilta Oulussa. Kolmas Kirja. 4. osa (A1713).
Yhteensä
Osuus
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LIITE 7
TIEDOT JOHAN LÉMANIN ARKKIVEISUINA JULKAISTUISTA RUNOISTA
Julkaisuaika
Painopaikka
N
im
i
Käsikirjoitusversio
**
Kalevalam
itta
Laulu/riim
iruno
Proosa
Tunnistettava
paikallisuus
Viihde
U
utinen
Tapaus/Kertom
us
O
petus/M
uu
vaikuttam
inen
Toivotus/kehu/kiitos
M
ielipide
Alkoholia
vastaan
U
skonnollisetteem
at
Kieli/kansallisetteem
at
Typerysten
ivailu
Käytöksen
kom
m
entointi
Yhteiskunta
Rakkaussuhteet
käännös
ruotsiksi
* 1848
Chr. Ev. Barck'in
kirjapaino, Oulu
Runo. Hypyistä alakansasessa wäessä
Suomen pohjaisilla perillä
Kirja 1, runo
34 1 1 1 1 1 1
* 1848
Chr. Ev. Barck'in
kirjapaino, Oulu Poikain juomalaulu
Kirja 1, runo
25 1 1 1 1 1 1
1851
P. A. Huldberg,
Fahlu Laulu Suomen Maasta
Kirja 2, runot
13 ja 18 1 1 1 1
1854
Chr. Ev. Barck'in
kirjapaino, Oulu Uusi Sota laulu
Kirja 2, runo
27 1 1 1 1 1
1866
J. Bergdahl'in
kirjapaino, Oulu
Muisto Runo Huwitus Saaristoista Lähellä
Oulun kaupunkia, Muinaisista ja nykyisistä
ajoista 1 1 1 1
2 3 1 4 1 2 4 1 2 2 1
* Runot julkaistu samassa arkkiveisuvihkossa
** Käsikirjoitusten arkistosijaintien selitykset:
Kirja 1: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Suomalaisia runoja, Kokoonpantuja Johan Lémannilta. Oulussa. Ensimmäinen Osa  (A1716).
Kirja 2: SKS KIA, Johan Lémanin arkisto: Lauluja ja Runoja Raadihuoneen Wahtimestarilta Johan Lémannilta ajateltuja Oulussa 1849. j. m. e. 3. Osa (A1711).
Yhteensä
LIITE
7
Johan Lémanin kirjoittamaksi on arveltu myös arkkiveisua Kalkkimaan pojan Laulu Engelsmannein käytöksistä Oulun läänissä kesällä 1854 (P. A. Huldberg, Tukholma
1854), mutta se ei todennäköisesti ole Lémanin käsialaa. Ks. tutkielman luku 3.4.118
LIITE 8
1840 2 2
1841
1852 1 1
1853 2 2
1854 5 5
1855 3 3
1856 6 3 9
1857 8 8 16
1858 8 1 9
1859 5 4 9
1860 4 1 5
1861 2 5 7
1862 7 1 8
1863 6 1 7
1864 3 1 4
1865 3 2 5
1866 3 1 4
Yhteensä 68 28 96
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Vuosi
Kalevalamittaisia
kuulutuksia Muita kirjoituksia Yhteensä
JOHAN LÈMANIN OULUN WIIKKO-SANOMISSA JULKAISTUJEN KIRJOITUSTEN
MÄÄRÄT VUOSITTAIN
